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Introduccion

Este libro es resultado de la integracion de tres lineas de investigacién que he
trabajado en las dltimas tres décadas: Por una parte, la filosofia de las ciencias,
especialmente desde una perspectiva hermenéutica y politica; por otra parte, los
estudios sobre diversidad cultural y democracia; en tercer lugar, las filosofias
mexicana e iberoamericana critica del colonialismo.

El propdsito principal del libro es hacer una reflexion analitica, interpretativa,
critica y propositiva del desarrollo de la filosofia de la ciencia contemporanea,
desde sus origenes en las primeras décadas del siglo pasado, hasta las primeras
décadas del de este milenio. Desde luego que hay trabajos sobre este tema como
el excelente libro de mi profesor Ulises Moulines El desarrollo moderno de la
filosofia de la ciencia (1890-2000) publicado en 2011. Mi investigacion coincide en
parte con las fases y periodo de la filosofia de la ciencia que estudia el profesor
Moulines, empezando por sus origenes a finales del siglo XIX y principios del XX,
hasta la actualidad. Pero, ademas de tener diferentes apreciaciones sobre las
fases que me lleva a reconocer avances y retrocesos, agrego otras fases o
momentos del devenir de la filosofia de la ciencia a finales del siglo XX y
principios del XXI. Pero sobre todo lo distintivo de mi trabajo es la perspectiva que
utilizé que denomino: filosofia politica iberoamericana de la ciencia. Desde esta
perspectiva situada en el mundo iberoamericano, y mas especificamente en
México, interpreto el desarrollo de la filosofia contemporanea de la ciencia como
procesos no lineal, con avances y en algunas fases retrocesos, en virtud de las
dimensiones de la ciencia que se consideran y la amplitud de horizontes de
interpretacion de cada fase o momentos de su desarrollo de la filosofia de la
ciencia.

A mi juicio, la comprensibn mas completa y valiosa de las ciencias incluye
aspectos no solo ldgicos, metodoldgicos, conceptuales, metodoldgicos vy
epistemologicos de las teorias e investigaciones cientificas, lo cual constituye el
foco de atencidn de la corriente predominante de la filosofia analitica, sino ademas
debe de tomarse en cuenta aspectos historicos, sociales, culturales y politicos de

las ciencias. Las ciencias no pueden reducirse a productos o resultados de la



investigacion, son también acciones sociales que llevan a cabo en comunidades
epistémicas que se insertan en procesos histéricos, culturales y politicos mas
amplios y complejos, tanto regionales como globales.

Desde esta perspectiva amplia y compleja de filosofia politica iberoamericana de
la ciencia, el primer capitulo se enfoca a las controversias filoséficas sobre la
conquista, la cual constituye el surgimiento del mundo iberoamericano y el
acontecimiento fundacional mas importante de la Modernidad como proyecto
civilizatorio. Una idea principal de la justificacion de la conquista y del imperio
espafol es la afirmacion de que existe un conocimiento verdadero y universal,
superior a cualquier otro conocimiento o creencia; tal conocimiento debe ser el
fundamento de toda cultura, toda forma de organizacion social y todo poder
politico. A este muy discutible argumento le llamo “epsitemocracia”, que lo
considero mas bien una falacia que ha persistido desde entonces hasta nuestro
tiempo especialmente en la filosofia moderna.

El segundo capitulo se dedica precisamente a un analisis e interpretacion critica
del paradigma moderno de la racionalidad y del conocimiento, con énfasis en
diferentes versiones de la falacia epistemocratica y sus repercusiones en los
ambitos cultural y politico que justifican el colonialismo externo e interno.

En el tercer capitulo se analizan las criticas de los fundadores de la filosofia de la
ciencia contemporanea a la concepciéon moderna de la racionalidad cientifica y las
nuevas propuestas alternativas de Duhem, Dewey, Neurath, Circulo de Viena y
Popper. Todos estos autores cuestionan la pretension de verdad y certeza
absolutas de la ciencia y la mayoria de ellos también critican la confianza excesiva
en un método cientifico y argumentan a favor de una racionalidad dialégica y
prudencial. Ademas incluyen en sus andlisis de las teorias e investigacion
cientificas aspectos historicos, sociales, éticos y politicos que después fueron
abandonadas por la filosofia estdndar de la ciencia, a la cual se dedica el cuarto
capitulo.

La filosofia estdndar o normal de la ciencia se caracteriza por un enfoque
estrictamente analitico centrado exclusivamente en aspectos légicos,

conceptuales, metodoldgicos y epistemologicos de las ciencias, haciendo a un



lado sus dimensiones historica, social, cultural y politica, por considerarlas
irrelevantes. Comparada con el momento de los fundadores esta fase representa
una reduccion o estrechamiento el horizonte de la filosofia de la ciencia. No
obstante esta version analitica y reduccionista de la filosofia analitica de la ciencia
proveniente principalmente de paises de habla inglesa se convirtié en la corriente
hegemonica a nivel mundial, por motivos y causas que responde a cuestiones
politicas de la Guerra Fria posterior a la Segunda Guerra Mundial, en los afios
cincuentas y sesentas.

El quinto capitulo se dedica al llamado giro historicista de las siguientes dos
décadas, que cuestiona a la filosofia estandar de la ciencia la exclusion de la
historia de las ciencias y por ello se pierde sustento empirico de los analisis
filosoficos de las teorias e investigacion cientifica, y sobre todo se pasa por alto
que la racionalidad cientifica reside fundamentalmente en el cambio histérico de
teorias. Al recuperar la dimensién histérica de las ciencias se proponen diferentes
modelos del cambio cientifico a través de conceptos claves como tradicion
(Popper y Laudan), paradigma (Kuhn) y programas de investigacién (Lakatos). Si
bien hay intensas discusiones entre estos autores, la mayoria hace historias
“‘internalistas” que excluyen aspectos sociales, éticos y politicos anteriormente
considerados por los fundadores de la primera mitad del siglo XX, con excepcion
de Feyerabend y algunos trabajos de Popper. Ademas, estas reconstrucciones
internalistas del cambio historico de teorias hacen a un lado el analisis I6gico de
teorias que realizaron tanto los fundadores como los representantes de la filosofia
estandar de la ciencia. Este problema lo detect6 muy bien la escuela
estructuralista encabezada por Sneed, Blazer, Stegmdiller y Moulines, quienes
propusieron en las Ultimas décadas del siglo XX una gran sintesis entre la
perspectiva analitica y la histérica, lo cual representd un progreso en la filosofia
de la ciencia, comparado con las dos fases previas.

Como se puede observar, en el devenir de estas diferentes fases o momentos no
hay un progreso lineal de la filosofia de la ciencia del siglo XX, sino que se
alternan avances y retrocesos, Pero se pueden notar ciertas tendencias

subyacentes, no siempre reconocidas explicitamente que, a mi manera de ver, son



enriquecedoras de la disciplina. Entre estas tendencias destaco lo que denomino
la hermeneutizacion de la filosofia de la ciencia vy el interés por a retomar
paulatinamente y a veces de manera implicita cuestiones sociales, éticas y
politicas.

El capitulo sexto se dedica al desarrollo de la tradiciébn hermenéutica en la filosofia
de las ciencias sociales o de la cultura y su relevancia para la filosofia general de
la ciencia, como lo llegan a reconocer Popper, Kuhn y Moulines, en contra de una
opinibn predominante que separa tajantemente estas dos grandes disciplinas
filosoficas, lo cual a mi juicio es un error que es importante superar a través de un
dialogo edificante entre ellas.

Tanto en el desarrollo de la filosofia de la ciencia como de la hermenéutica se
pueden observar una tendencia al reconocimiento del pluralismo y la diversidad
cultural como requerimientos de una racionalidad dialégica que necesariamente
incluye aspectos éticos y politicos intrinsecos al desarrollo de las ciencias y las
humanidades. En especial las actitudes y falacias epistemocraticas son evidencia
de la interaccién entre poder y conocimiento sobre las cuales es necesario
reflexionar criticamente.

La imbricacion entre cuestiones epistémicas, éticas y politicas motiva el desarrollo
de una perspectiva politica de la ciencia que se expone y discute en el octavo
capitulo, en el que se destacan ideas centrales de los fundadores de la filosofia de
la ciencia, como también propuestas recientes de la comunidad filoséfica
iberoamericana. En especial destacamos en este capitulo la filosofia socialmente
comprometida de la ciencia y de los conocimientos de Ledén Olivé. Con este
capitulo se trata de esclarecer lo que podriamos llamar el giro politico de la
filosofia de la ciencia, el cual representa a mi juicio una recuperacion y desarrollo
de la filosofia de amplios horizontes y miras de los fundadores de la filosofia
contemporanea de la ciencia (Duhem, Dewey, Neurath, Popper) y al mismo tiempo
significa un resurgimiento de las filosofias humanistas criticas de la dominacion
colonial del siglo XVI (De la Veracruz y la Escuela de Salamanca) que se

discutieron en el primer capitulo del libro.



En el penultimo capitulo, a partir de una recapitulacion y reflexion critica sobre el
devenir de la filosofia de la ciencia en el siglo XX, de la critica a la concepcién
moderna de la racionalidad y de la ciencia misma ( entendida como conocimiento
verdadero y cierto fundado en un lenguaje y en un método universales), asi como
de sus giros y tendencias hermenéuticas y politicas que muestran la persistencia
de la falacia epistemocratica, proponemos un concepto alternativo de racionalidad,
cuyas caracteristicas distintivas son el pluralismo, la racionalidad dialdgica y
practica, el falibilismo y la equidad epistémica.

Finalmente y como conclusion de libro se enfatiza la critica al paradigma
cognoscitivo-social de la Modernidad que mantiene su hegemonia en el presente y
se proponen algunos lineamientos heuristicos para la construccion de nuevos
paradigmas cognoscitivos interculturales y transdisciplinarios basados en el
concepto alternativo de racionalidad y orientados a laeudemonia y al buen vivir de
la humanidad en concordia con la naturaleza (Lekil Kuxlejal en tsotsil).

En la construccion de nuevos paradigmas es indispensable ampliar el pluralismo
cognoscitivo para integrar junto con las ciencias, las humanidades, las artes, las
tecnologias y las tecnociencia a los saberes tradicionales de comunidades,
principalmente indigenas, que han sido menospreciados durante toda la
Modernidad por los colonialismos externos e internos. No obstante estos saberes
han demostrado su pertinencia para orientar la vida de las comunidades en
armonia con la naturaleza y el cosmos entero.

Como se ha dicho, la investigacion, exposicion y discusion de todos y cada uno
de los capitulos del libro se realiza desde una perspectiva politica amplia y
compleja de la filosofia de las ciencias que se enfoca en la articulacion de las
concepciones de la racionalidad del conocimiento con la justificacion de las
relaciones de poder. Dicho en otros términos, se trata de la justificacion epistémica
de las relaciones de poder, a la cual denomino “epistemocracia”. La parte
epistémica del concepto se refiere principalmente a la concepcidon de la
racionalidad del conocimiento y la parte politica connota los presupuestos y
consecuencias de esas ideas de racionalidad que legitiman determinadas

relaciones de poder.



En la Modernidad el conocimiento racional por excelencia es el cientifico que
adquiere no so6lo una jerarquia epistémica absoluta, sino también fundamenta una
concepcion absoluta del poder. Lo distintivo del conocimiento cientifico moderno
es su pretensién de universalidad, verdad y certeza, fundada en un lenguaje
preciso y en un método que garantizan la construccién y comprobacion de teorias
de manera concluyente e indubitable. Esta concepcién de la ciencia como
paradigma del conocimiento racional excluye la validez de cualquier otro tipo de
conocimiento o al menos afirma una jerarquia indiscutible. En este sentido, la
racionalidad moderna es eminentemente homogeneizadora y contraria al
pluralismo intrinseco del concepto alternativo de racionalidad que se propone.

En suma, este libro se orienta hacia la construccion de nuevos paradigmas
cognoscitivos-sociales que, a partir del pluralismo, la equidad epistémica y la
diversidad cultural, contribuyan a la superacion de toda forma de epistemocracia,
de todo colonialismo externo e interno para la conformacion de sociedades mas
plurales, libres, justas y democraticas en las que se pueda florecer el buen vivir de

la humanidad.



Capitulo I: Conquista, modernidad y epistemocracia

Introduccioén

La conquista de América es un acontecimiento que transformé el mundo y que
significd la confrontacidén global de diversas civilizaciones y culturas radicalmente
diferentes, pero igualmente importantes que se desconocian reciprocamente.
Entre estas civilizaciones confrontadas Miguel Leon Portilla destaca la
mediterranea y la mesoamericana, ambas conformadas por una enorme
diversidad de culturas. En este sentido las conquistas de naciones y pueblos de
Ameérica por parte de Espafia y Portugal representaron en un principio una
sorprendente diversidad cultural sin parangon en la historia. Por ello, Miguel Ledn
Portilla considera inadecuado y eurocéntrico habar de descubrimiento de América
y con una perspectiva critica pero optimista respecto a la riqgueza cultural del
choque entre civilizaciones propone el concepto de “encuentro”, sin dejar de
desconocer el terrible genocidio que ocurri6 en el encontronazo de Europa y

América:

En 1542 se inici6 un encuentro de civilizaciones que cambié radicalmente
para bien o para mal el orbe entero, lo mismo al llamado nuevo mundo que
al definido como viejo. Ello es mas adecuado que insistir en nociones como
el descubrimiento de América. Son de suficiente importancia las varias
manifestaciones culturales de la antigliedad americana... su herencia es
tan evidente que seria grotesco soslayarla, no obstante los repetidos
intentos genocidas contra ellas... Por todo esto... demos entrada con un

enfoque orientado por la equidad... suprimamos el etnocentrismo y



reconozcamos que en 1942 fue el inicio de un encuentro [...] (Ledn Portilla
1987, p. 130)

Esta propuesta levantdé un intenso debate (Ortega y Medina, 1987): Edmundo
O’Gorman sostuvo que en 1992 no hubo encuentro y posteriormente tuvieron
lugar sucesivas conceptualizaciones por parte de los europeos terminaron en la
‘invencion de América”. También se expresaron posiciones hispanistas en defensa
de la idea de descubrimiento como la de Antonio Gémez Robledo y, en el polo
opuesto, Enrigue Dussel (1994), propuso con razén que lo que ha ocurrido desde
la Conquista hasta ahora ha sido un “encubrimiento” de la barbarie de los
europeos que han causado enorme destruccion de los pueblos y culturas
originarias de lo que hoy se llama América. Estas diversas posiciones y debates
se expresaron de nuevo con motivo de los 500 afios de la Conquista de México,
integrandose nuevas interpretaciones en las que se destaca papel activo y
determinante que tuvieron los indigenas opositores al imperio mexica,
principalmente los tlaxcaltecas, que con la astucia e inteligencia de Malintzin
unieron sus fuerzas con los espafioles para liberarse del dominio mexica (Quijano
2022).En este sentido lo que ocurrié fue una guerra de imperios, el mexica y el
espafiol, protagonizada en ambos lados por ejércitos indigenas, guerra que
capitalizaron los espafioles con astucia y ambicion sin medida que termind
sometiendo a indigenas aliados y enemigos. Algo semejante ocurri6 en la
Independencia, la Reforma y la Revolucién contra los pueblos indigenas, ya no por
parte de los conquistadores espafioles, sino por el propio Estado mexicano que

han continuado la dominacién de los indios y la destruccion de sus culturas.
Disputas sobre la conquistay el Imperio

Todas estas controversias sobre la Conquista y la dominacién de los indios tienen
mas de 500 afios pues surgieron en el momento mismo del encontronazo entre
civilizaciones y de la conquista de América, empezando por las islas de El Caribe

a finales del siglo XV y extendiéndose a todo el continente en la primera mitad del
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siglo XVI. Una lista no exhaustiva de los principales documentos y polémicas en

tono a estos acontecimientos evidencia la importancia de las controversias:

1493: Bulas Alejandrinas de donacion a los Reyes Catdlicos.

1511: Sermon fray Antdn de Montesinos en la Isla de la Espafiola.

1512: Juntas y leyes de Burgos (requerimiento).

1512: Matias de Paz: Sobre la Guerra Justa, (influencia, Quiroga y Las Casas).
1516: Bartolomé de las Casas dirigié a Carlos V un par de memoriales.

1520: Revolucion comunera de Valladolid contra el imperio de Carlos V.

1524 Coloquios sobre doctrina cristiana entre franciscanos y sacerdotes nahuas.
1526-1540: D. Soto, De Dominio, 1536,F. Vitoria, De Indis, 1539, U. de
Salamanca.

1536.- Historia Natural de las Indiasde Fernandez de Oviedo.

1536- 1539.- De Dominio, de Domingo de Soto,, De Indis, de Francisco de Vitoria
1537.- Bula Dios Sublime de Paulo IlI

1542: B. de las Casas: “Remedios para reformacién de la Indias”, y “Leyes
Nuevas”.

1545: Derogacion de las Leyes Nuevas contra encomiendas por rebeliones en
Peru.

1548: Ginés de Sepulveda intenta publicar Tratado de Causas justas de la Guerra
1550: Controversias de Valladolid: Ginés de Sepulveda y Bartolomé de las Casas.
1552 Historia General de las Indias de Francisco Lopez de Gomara

1553- 1554: Alonso de la Veracruz, curso inaugural de Teologia en la Real
Universidad de México y releccion Sobre la guerra justa y el dominio de los

indios.

Después de la Conquista de México se intensifican las controversias en torno a la
justicia de la guerra y el dominio espafiol cuyas posiciones fluctian entre dos
extremos. Por un lado, las concepciones justificacionistas que consideraban que la
radical diferencia entre europeos y los pueblos del “Nuevo Mundo” era evidencia
de éstos ultimos notenian capacidad racional para conocer la Ley Natural, a la que

todo orden social debe adecuarse, y por ello los indios eran considerados
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barbaros, incapaces de buen gobierno. Por esta razén y por su propio bien los
naturales del Nuevo Mundo deberian ser dominados, educados, civilizados y
evangelizados, de acuerdo a la civilizacion europea que se asumia como la Unica
racional y justa. Este argumento es un ejemplo paradigmatico de la falacia
epistemocratica para justificar destruccion de la diversidad de culturas y formas de
vida social propias de los indios, las cuales deberian reemplazarse por la cultura
dominante del imperio espafiol, incluyendo religion, lengua, leyes, instituciones,
etc. Esta posicion imperialista la sostuvieron principalmente los cronistas y
conquistadores, empezando por Cortes y juristas como Palacios Rubio y Ginés de

Sepulveda.

En el polo opuesto a los hispanistas imperiales, otro grupo de humanistas,
principalmente frailes misioneros, consideraban que las grandes diferencias
culturales no eran impedimento para reconocer en los pueblos indios plena
racionalidad y capacidad para gobernarse a si mismos con sus propias leyes y
principios de justicia de acuerdo a la Ley Natural. La diversidad cultural manifiesta
en el encontronazo de civilizaciones deberia respetarse y cultivarse de manera
edificante a través de la comunicacion y el diadlogo intercultural sin coaccion ni
violencia. En esta posicion destacan los catedraticos de la Universidad de
Salamanca Francisco de Vitoria, Domingo de Soto y sobre todo Alonso de la
Veracruz, fundador de la Universidad de México en 1553, asi como otros

humanistas de la talla de Bartolomé de Las Casas y Maturino Gilberti.

Entre estas dos posiciones diametralmente opuestas se manifestaron muchas
otras opiniones con diferentes matices, incluso a veces contradictorias en si
mismas, segun enfatizara la vision hispanista (etic) que se asumia como universal
o la vision interna (emic) de las propias culturas indigenas, como agudamente lo
sefala Luis Villoro en relacién a Bernardino de Sahagun: “Presenta América dos
superficies en un mismo ser: Una que llamaremos interna escapa como tal a la
iluminacién de la historia universal y adquiere sentido por sus propias

significaciones. Otra que rebasa la individualidad para trascenderla hacia una

12



realidad mas amplia la primera dimension de su ser el indio aparece inocente, en

la segunda culpable y demoniaco...”. (Villoro 1998, p. 102)

Las diferentes posiciones constituyen una escala o gradacién cuyos extremos son
el imperialismo mas radical representado principalmente por los cronistas
espafoles que justifican y elogian la conquista imperial y, en el extremo opuesto,
estan desde luego los propios sabios indigenas y los humanistas que condenan la
conquista refutan la legitimidad el dominio imperial y defienden el derecho de los
pueblos originarios a la autodeterminacion. Este continuo de posiciones se puede

representar en el siguiente esquema:

Universalismo imperial ...... ......  ...... Humanismo republicano
Justifican Guerra e imperio.... justifican imperio ...  condenan imperio y guerra
Cronistas, Sepulveda, Quiroga, Montesinos, Casas, Vitoria, Soto, Veracruz, Tlamatini

Mitologias, universalismo imperial humanismo Indigenista Humanismo indianista

El representante mas destacado del pensamiento imperialista es el jurista y
consejero imperial Ginés de Sepulveda. En su obra Sobre las causas justas de la
guerra, escrita en 1547, destaca la siguiente conclusion sobre la justificacion de la

guerra de conquista y del dominio imperial:

“Cuatro son las causas en que fundas la justicia de la guerra hecha por los
espafioles a los barbaros. La primera es que siendo por naturaleza siervos,
los hombres barbaros, incultos e inhumanos se niegan a admitir la
dominacion de los que son mas prudentes, poderosos y perfectos que ellos;
dominacion que les traeria grandisimas utilidades, y ademas cosa justa por
derecho natural que la materia obedezca a la forma, el cuerpo al alma, el
apetito a la razon, los brutos al hombre, la mujer al marido, los hijos al padre,
lo imperfecto a lo perfecto, lo peor a lo mejor, para bien universal de todas
las cosas. Este es el orden natural que la ley divina y eterna manda observar
siempre [...]"(De Sepulveda 1996, pp. 153-154)
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La causa o razén principal que justifica la guerra y el dominio espafiol sobre los
indios de América es precisamente la superioridad racional de los espafioles en
virtud del conocimiento de un orden universal que legitima el poder sobre los
indios, esta justificacion “racionalista” del dominio politico la denomino
“epistemocracia” que establece como principal condicion de todo orden social justo
gue el gobierno sea ejercido en funcion del conocimiento mas racional y objetivo.

Esta tesis se convirtié en un principio fundamental de la filosofia politica moderna.
Podemos resumir la doctrina del universalismo imperial en las siguientes tesis:

- Existe un orden universal jerarquico cuya cuspide es Dios del cual emana la ley
divina, fundamento del orden natural y social que se manifiesta a través de la ley
natural, que puede ser conocida por la raz6on humana, que a su vez crea
conocimientos, instituciones, leyes humanas que son el fundamento del poder

politico justo.

- El conocimiento del orden universal creado por la ley divina manifiesta en la ley
natural es un conocimiento verdadero, demostrable, cierto, infalible y universal que

no admite objeciones.

-Todo poder politico y orden social justo debe fundarse en el conocimiento
verdadero de la ley y el orden natural, para establecer leyes e instituciones

adecuadas.

- S6lo quien posee el conocimiento verdadero de Dios, de la Naturaleza de la ley y

de la sociedad puede ejercer un poder justo para bien de toda la sociedad.

-Los pueblos racionalmente inferiores (barbaros) carecen del conocimiento
verdadero de la ley naturaly no pueden establecer leyes humanas justas y, por lo

tanto, no tienen derecho a dominio propio.

-Los pueblosbéarbaros deben ser sometidos y gobernados por quienes si tienen

conocimiento verdadero de la ley natural.
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-Los pueblos indigenas de América son barbaros y los europeo son racionalmente
superiores pues conocen la ley natural con verdad y tiene leyes e instituciones

justas.

-Conclusioén: Los espafioles tienen derecho de someter y gobernar a los pueblos

indigenas de América

Los humanistas criticos al argumento epistemocratico pro imperial, como
Bartolomé de las Casa y sobre todo Alonso de la Veracruz, refutan en primer lugar
la pretendida superioridad racional de los europeos sobre los naturales del “Nuevo
Orbe”, y sostienen que, a su manera, los “indios occidentales” son tan racionales
como los esparioles pues tienen buenas leyes e instituciones que procuran justicia

y bien comun:

“Los habitantes del nuevo mundo no sélo no son nifios amentes, sino que a
su manera sobresalen del promedio y por lo menos algunos de ellos,
igualmente a su modo, por extremo sobresalientes. Lo cual es evidente,
toda vez que desde antes de la llegada de los espafioles, y aun ahora lo
vemos con nuestros 0jos, tienen magistrados, un gobierno apropiado y los
ordenamientos mas convenientes, y antes tenian gobierno y régimen no
s6lo monarquico, sino aristocratico, como también sus leyes... No eran por
tanto, tan nifios 0 amentes como para ser incapaces de dominio politico”.
(De la Veracruz 2004, p.359)

Bartolomé de las Casas sostiene la misma idea respecto a la racionalidad de los
indios y sus instituciones, pues reconoce en los pueblos del Nuevo Mundo “tener
prudencia y sabiduria para establecer leyes y constituir jueces y mandar ejecutar

justicia, y no cualquiera, sino buena y recta justicia...” (De las Casas 1993, p. 127)

Alonso de la Veracruz sostiene una vision pluralista en el d&mbito epistemoldgico,
politico y juridico basado en un nominalismo radical que niega la existencia de
referentes reales a las ideas universales en general, incluyendo desde luego la
idea de justicia. EI nominalismo como tradicion filoséfica originada en el siglo Xlll

con autores como Guillermo de Ockham sostiene que lo conceptos universales
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son ficciones del pensamiento que establecen analogias entre los entes
particulares, pero de ninguna manera se corresponden con realidades universales
y por ello no pueden ser verdades absolutas, sino que so6lo son hipotesis que
tienen que confrontarse y corregirse con la realidad que estéd constituida solo por
particulares entre los cuales sb6lo pueden encontrarse analogias, pero nunca
identidades. Estas tesis nominalistas las expone y defiende Alonso de la Veracruz
en su Dialectica Resolutio que es el primer libro de filosofia europea escrito y

publicado en el Nuevo Mundo en 1554, al inicio de la Universidad de México.

Este pluralismo nominalista radical confronta de raiz la pretensién de verdades
universales que justifican la superioridad racional y en dltima instancia civilizatoria
de los esparioles sobre los indigenas y ofrece un concepto amplio de racionalidad
basado en la dialéctica y la retérica que son formas de la razon dialégica y
controversial para justificar y seleccionan las mejores opiniones, pero nunca
pueden demostrar la verdad, pues ésta soOlo es posible en el ambito de las
matemadticas y la logica, pero no en el conocimiento del mundo sensible y menos

en el ambito cultural, social e histérico.

Los criticos del imperio sustentan una teoria republicana del dominio politico,
desarrollada sobre todo por la Escuela de Salamanca (Madrigal, Castrillo, Vitoria,
Soto de la Veracruz), derivada de Aristoteles, Cicerén, Santo Tomas y Guillermo
de Ockham, asi como de las instituciones y practicas republicanas de las ciudades
espafiolas medievales. El principio fundamental de esta teoria es el derecho de
toda comunidad a la autodeterminacion, independientemente de su cultura, etnia o
religion. Este derecho establece que todo dominio justo debe originarse en la
voluntad libre de la comunidad, y debe ejercerse a través de leyes justas que
procuren el bien comun a juicio de la propia comunidad. En caso contrario es
legitima la revocacion del mandato, incluso con el uso de la fuerza, si fuese
necesario:“Es necesario pues que si alguien tiene dominio justo, éste sea por
voluntad de la comunidad misma, la cual, transfiere el dominio a otros, tal y como
sucede en el principado aristocratico o en el democratico, o uno soélo, como

sucede en el principado monarquico”. (De la Veracruz, 2004 p.118)
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En el campo del derecho fray Alonso, siguiendo a sus profesores salmantinos,
Francisco de Vitoria y Domingo de Soto, y en Ultima instancia a Aristoteles en
version nominalista, sostiene un iusnaturalismo que podriamos denominar
multiculturalista. Esta concepcion sostiene que, si bien hay primeros principios
universales de la ley natural, éstos son tan generales y abstractos que no pueden
aplicarse directamente a las realidades sociales, sino que se requieren de
“segundos principios de la ley natural” que son especificos y variables de acuerdo
al sentido comun, costumbres vy tradiciones de cada nacion. Por ello, es posible
gue Ordenes e instituciones sociales, politicas y juridicas tan diversas como
pueden ser las europeas Yy las indigenas se conforme a la ley natural y sean a su

modo igualmente racionales y justas:

La ley natural en relacion con aquellas cosas que son de segundos
principios, los cuales se deducen como conclusiones de los primeros
principios, es variable y no es la misma en todas las naciones. Se prueba
en primer lugar por la experiencia, pues vemos que en algunas naciones
algo que se considera como bien naturalmente conocido por la luz natural
de los primeros principios, en otras naciones aqguello no se considera como
bien.” (De la Veracruz, 2007, p. 105)

Con todo estos argumentos Alonso de la Veracruz concluye su reeleccion del
curso inaugural de teologia en la universidad de México de 1553 con una condena
radical al emperador y conquistadores: “[...] esta obligado el emperador a reparar
todo el dafio que han sufrido aquellos infieles que vivian pacificamente y a
restituirles todo lo que les fue quitado. Y la misma obligacién tienen todos los
capitanes y soldados que tomaron parte en estos dafos y despojos”. (De la
Veracruz 2004, p. 317)

Podemos resumir las tesis principales del humanismo republicano anti-imperial en

las siguientes tesis:

- Pluralismo linguistico y ontologico sustentado en el nominalismo.

17



- Pluralismo cultural y equidad epistémica. En contra de la tesis etnocéntrica de la
superioridad de la cultura europea sostienen un principio de equidad epistémica:
hay diversidad de culturas en el mundo y cada una de ellas tienen sus propias

formas de racionalidad tedrica y préctica.

- Pluralismo argumentativo y falibilismo. Prelacion de Dialéctica y retérica de lo

verosimil.

- Teoria laica y republicana del dominio: EI dominio compete al derecho humano,
no al divino. Todo dominio politico proviene de la voluntad libre y explicita del
pueblo o comunidad sobre la que se ejerce a través de leyes justas que procuren
el bien comun. El pueblo mantiene el derecho a la revocacion e incluso al

tiranicidio.

- lusnaturalismo pluralista: Primeros principios de la ley natural universales, pero
son generales y abstractos y requieren para su aplicacion de segundos principios

gue son variables y contextuales.
Modernidad, epistemocracia y colonialismo

La defensa de los humanistas anti imperiales a las culturas originarias y la
resistencia de los pueblos originarios lograron espacios importantes de autonomia
comunitaria incluyendo la persistencia de una diversidad usos y costumbres
juridicas acorde a la diversidad de culturas indigenas, comunmente como
“‘Derecho Indiano”, asi como el reconocimiento de las autonomias de los pueblos
originarios en las llamadas “republicas de indios”. Sin embargo, como explica
Miguel Leon Portilla, todos estos derechos se perdieron con la independencia de
México al desconocerse las diferencias étnicas y culturales de los pueblos
originarios e imponer una ciudadania homogénea de corte liberal sobre todo los

mexicanos:

[...] consumada la Independencia y establecida la Republica, los indigenas
fueron perdiendo los derechos en que se fundaba su personalidad Juridica.

Al hacerse un lado las distinciones étnicas, poco a poco fueron

18



desapareciendo las antiguas republicas de indios...La propiedad comunal
de las tierras, las formas de gobierno indigena, la salvaguarda de sus
lenguas y de sus usos y costumbres quedaron en grave peligro de

desaparecer. (Leon Portilla 2011, p.68)

En suma, al inicio de la Modernidad, con el surgimiento del mundo iberoamericano
se confrontaron posiciones radicalmente opuestas: en el extremo critico, el
humanismo republicano originado en la Escuela de Salamanca que defendia la
plena valia la diversidad cultural y, dentro de ésta, la racionalidad propia de las
culturas y civilizaciones prehispanicas, y su derecho a la autodeterminacién
politica. Frente a esta posicion pluralista y republicana se impone una concepcion
etnocéntrica e imperial que asume la universalidad cultural y politica de Europa,
especialmente en relacion a la religion cristiana, a la lengua espafiola y a la
monarquia imperial que monopolizan la racionalidad y la justicia, y por ello tiene
gue implantarse una sola cultura homogénea, aunque sea por la fuerza, sobre
todo los pueblos y naciones de infieles y barbaros. Esta confrontacién muestra con
toda claridad diferentes implicaciones politicas y éticas de una visién universalista
etnocéntrica como la de Ginés de Sepulveda, y de otra multiculturalista
antiimperial como la de Las Casas y Alonso de la Veracruz. Estas dos posiciones
con variantes y matices prevalecieron durante el periodo colonial o novohispano,
no obstante, la imposicién de la lengua, la religiéon y las instituciones espafiolas

sobre los indios de América.
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Capitulo II: Racionalidad moderna, universalismo y colonialismo

Introduccidén

El proyecto imperial espafiol pretendia imponer sobre el nuevo mundo que surgia
a principios del siglo XVI un nuevo proyecto civilizatorio de alcance universal, a
través de una homogeneizacion cultural, una centralizacion politica y un nuevo
sistema econdémico. Ciertamente este sistema no fue el que se impuso, en parte
por la resistencia que presentaron los propios pueblos americanos y sus
defensores, pero ciertamente constituy6 el primer antecedente de un proyecto de
Modernidad basado en la imposicion de una civilizacion homogénea. Este

proyecto se empezara a desarrollar con otras caracteristicas y desde otros centros
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del poder politico y economico, principalmente en Francia, Alemania y sobre todo
el mundo anglosajon. Se trata del proyecto de la Modernidad centrado en tres ejes

fundamentales en el @mbito de la cultura, el poder politico y la economia.

El primero es un proceso de homogeneizacion cultural basado no en la religion
catélica, como pretendia el imperio espafiol, sino en el nuevo racionalismo
cientifico impulsado originariamente por Descartes en Francia y Bacon en
Inglaterra. El racionalismo cientifico tomard como modelo a la geometria, pero
pronto se extenderd a la fisica y a las ciencias humanas, y terminara por relegar a
segundo término a las humanidades basadas en la controversia, el didlogo y la
retérica. Como bien sefiala Husserl, la nueva ciencia al modo geométrico se
convertira en el modelo de la racionalidad universal, subsumiendo todos los
acontecimientos particulares en un conjunto de leyes universales: “La Modernidad
incipiente ve en la matemética el prototipo de ciencia auténtica y verdadera. Ella
aspira audazmente a una matematica universal. Una ciencia universal de la
naturaleza, leyes universales de la naturaleza que aspire a un sistema deductivo,
la multitud infinita de hechos pierden su individualidad; todos los hechos realmente
posibles se encierran en un namero limitado de leyes fundamentales.” (Husserl
2003, pp. 101-102)

La filosofia moderna a partir de Descartes consider6 como un grave problema
epistemologico, moral y politico a la diversidad de opiniones en conflicto y la
imposibilidad de demostrar la verdad ultima pues representaba una amenaza a la
paz y al orden mundial, como fue la “Guerra de los treinta afios” en la primera
mitad del siglo XVII. De ahi, la necesidad de establecer un sistema tedrico
riguroso, cierto y demostrable con base en un lenguaje universal y un método
algoritmico. Al respecto Stephen Toulmin sefala: “La pregunta por la certeza de
los filésofos del siglo XVII no fue una mera propuesta para construir abstractos
esquemas intemporales, contemplados como objetos de desinteresado estudio
intelectual. Se trat6 mas bien de una respuesta situada en el tiempo a un reto
histérico especifico: el caos politico, social y teorico de la Guerra de los treinta
afos.” (Toulmin1990, p. 70)
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La propuesta filosofica de Descartes, adecua la ontologia de la realidad fisica a los
requerimientos epistemoldgicos. Para ello formaliza todos los objetos que llama en
general “res extensa”, cuyos atributos universales, anchura, profundidad y largo,
son cuantificables y matematizables, tal y como lo requeria Galileo en su famosa
metafora del universo como un libro abierto, escrito en lenguaje matematico. Una
vez constituida la realidad extensa, Descartes propone un procedimiento
metodologico afin compuesto por reglas rigurosas de analisis y sintesis que le
permite prescindir de los sujetos de carne y hueso, de los sujetos historicos
realmente existentes con sus pasiones, intereses, ideologias, etc. De hecho, el
método sustituye al sujeto, o al menos construye un sujeto universal. Esta nueva
concepcion de los sujetos y objetos del conocimiento cierto, implican una
importante reducciéon de la diversidad de la realidad que puede ser conocida con
certeza, pues sélo lo cuantificable y lo matematizable, puede ser descrito de
manera precisa y subsumido a una teoria universal, plenamente demostrable a
través de rigurosos pasos metodoldgicos de analisis y sintesis. Asi, la mayoria de
los asuntos practicos mas importantes para la vida humana que eran el centro de
la reflexién y las discusiones del humanismo renacentista (la ética, la politica, las
artes, etc.), quedan fuera del alcance del nuevo modelo cientifico y en todo caso

pasan a ser asuntos regulados por la autoridad civil o religiosa.

John Dewey considera que la simplificacion cuantitativa, la reduccion de
cualidades a magnitudes y la preeminencia de leyes a la unicidad de magnitudes
sin cualidades leyes mateméaticas permitirian explicar y predecir con exactitud la
totalidad de hechos del universo tienen como finalidad el dominio y control de la

naturaleza y por extension de la sociedad:

El conocimiento griego y medieval aceptaba el mundo en toda su variedad
cualitativa y consideraba que los procesos naturales tenian fines, esto es,
en términos técnicos, eran teleologicos. La nueva ciencia nego la realidad a
las cualidades en su existencia real u objetiva [...] La existencia objetiva se
consideré so6lo como aspectos cuantitativos. Careciendo de distinciones

cualitativas, la naturaleza carecia de variedad significante. Se enfatizaron
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las uniformidades, no las diversidades. Se asumi6 como ideal el
descubrimiento de una sola formula matematica que al aplicarla a la
totalidad del universo toda la aparente variedad de fendmenos se podria

derivar. Esto es lo que una filosofia mecanica significa [...] (Dewey, 1980, p.

La reduccion de lo racional a la teoria matematica y fisica, por una parte, y la
jurisdiccién de los asuntos practicos de la ética, la politica y la religion de la
autoridad, sustrayéndolos del debate publico, representa al mismo tiempo un
constrefiimiento de lo que puede ser racional y una limitacién a la libre discusion
de las ideas y valores en la vida moral, politica y religiosa, en relaciéon con el
humanismo renacentista del siglo XVI, més afin al modelo antiguo de
argumentacion (retérica y dialéctica) que promovia la discusion plural y amplia de
teorias y doctrinas sobre asuntos determinantes para la vida de los hombres. Por
ello Stephen Toulmin considera que la revolucion filosofica y cientifica del siglo

XVII no represento un progreso ni en lo epistémico ni en lo social. (Toulmin 1990)

La nueva idea de racionalidad metddica y demostrativa que impulsé Descartes
tuvo una enorme aceptacion inclusive en el ambito politico. Descartes limitaba su
propuesta racionalista de un conocimiento universalmente demostrable al &mbito
de la teoria y excluia a la religion, la ética o la politica donde habria que someterse
a la autoridad establecida. Pero Hobbes extrapolé el modelo racionalista
cartesiano al ambito politico mediante la postulacion de un hipotético pacto social
entre todos los individuos para conformar mecénicamente un orden social bajo la
custodia de un poder soberano, que por medio de la fuerza y el temor garantizara
a todos el goce de la libertad en la vida privada (libertad negativa) a cambio de su
renuncia a la libertad y poder que originalmente tenian los individuos en el “estado
de naturaleza”. Al renunciar de este modo a su situacion concreta y natural, los
individuos que constituyen el pacto son todos iguales: todos carecen de poder y
libertad. Esta es una situacion de homologacion total, de igualdad y de absoluta
descontextualizacion social e historica de todos los ciudadanos. Al igual que la res

extensa cartesiana, los hombres solo cuentan en cuanto magnitudes de fuerza y
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poder y en cuanto elementos atdbmicos para constituir el poder soberano como

sumatoria de todos los poderes (libertades) individuales.

La audacia hobbesiana ciertamente tiene como antecedente en la propia Inglaterra
a la filosofia de Francis Bacon, quien no solo elabord una concepcion metddica y
rigurosa de las ciencia, en mucho puntos convergentes con Descartes, sino
también propuso como utopia social, en La Nueva Atlantida un estado regido por
sabios cientificos:“La casa del rey Salomén”. Esta utopia es en realidad en una

ideologia epistemocratica para legitimar el autoritarismo politico.

Con estos antecedentes, Hobbes pens6 que la argumentacién retérica prudencial
de la tradicibn humanistica se convertia en una seria amenaza para una
justificacion racional de la teoria politica y, por ende, para la estabilidad del orden
politico. Por ello la fundamentacion racional sobre premisas indubitables del poder
politico requeria de una nueva ciencia civil de caracter demostrativo y no
prudencial. Con ello el didlogo deliberativo, la apelacion al "sensus communis" de

los ciudadanos perdié su relevancia.

De acuerdo Skinner, “Hobbes busca reemplazar la perspectiva dialogica y
antidemostrativa del razonamiento moral, que se deriva del supuesto humanista
de que para cualquier asunto siempre pueden desarrollarse argumentos para
sustentar respuestas 0 posiciones opuestas...por una teoria politica basada en
premisas auténticamente cientificas"(Skinner 1996, p. 298).Hobbes desarroll6 su
revolucioén tedrica basado en una radicalizacion del racionalismo metodoldgico de
su tiempo, en contra del modelo de argumentacién retérica del humanismo
renacentista. El rechazo a esta concepcion retérica presupone la actitud
racionalista de que so6lo un método algoritmico puede darnos certeza racional y
s6lo un conocimiento demostrado a través de tal método puede servir de base
para el ejercicio racional de la autoridad politica. Asi pues, la racionalidad y
legitimidad del orden politico esta basado en la racionalidad metédica que es

distintiva de la ciencia.
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Es importante sefialar que la visidbn hobbesiana de la justificacion del poder ha
influido profundamente en la tradicion liberal, especialmente en lo relativo a la
concepcion de la representacion politica basada en la superioridad intelectual y
moral del representante, lo cual vuelve innecesario todo control ciudadano sobre
las decisiones de sus representantes. Esta vision liberal de la representacion
politica da lugar a un modelo de democracia basada en la competencia de élites
ilustradas que le ofrecen programas de gobierno elaborados por los expertos al
electorado, quienes se limitan a emitir su voto para expresar sus preferencias.
Este modelo minimo de la democracia liberal, se basa en la falacia
epistemocratica de que el poder se legitima en el saber cientifico y nada tiene que
ver con la democracia participativa, con la democracia republicana que exige de la
ciudadania un papel mucho mas influyente en las deliberaciones y decisiones de

los érganos gubernamentales.(Velasco 2006 y Villoro 2009).

Las consecuencias autoritarias que la extension de la racionalidad moderna al
ambito politico tiene han sido cuestionadas radicalmente en el siglo XX por
filbsofos como Wolin, Feyerabend, Gadamer, Oakshott, y Habermas, entre
otros.Sheldon Wolin, por ejemplo, al considerar que la obsesion de Hobbes por
fundar una ciencia politica demostrativa constituye el fundamento de una tradicion
politica ilustrada pero antirrepublicana e inclusive despética, pues elimina del
espacio publico la confrontacidon y deliberacion entre ciudadanos libres y
autbnomos que sostienen diversas concepciones del bien publico y de la justicia:
"Hobbes promovié simultaneamente la reconstitucion del pensamiento tedrico y la
reconstitucion de la sociedad sobre bases de modos cientificos de pensar. Lo que

conecta a ambos es un hilo de despotismo". (Wolin1990, p. 18)

Michael Oakeshott, en su articulo “El Racionalismo en la Politica” ha argumentado
que la identificacion del conocimiento racional con la ciencia y la tecnologia tiene
entre sus consecuencias el deterioro de la participacion ciudadana en la vida
democrética, y la concentracion de las decisiones en los expertos y tecndcratas

unicos capacitados cientificamente para la toma de decisiones politicas.
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Paul Feyerabend, por su parte, reconoce que, en la sociedad contemporanea, la
verdad cientifica y la libertad politica se encuentran en contradiccion, pues se
considera que soélo los expertos estan capacitados para participar en las
decisiones, porque solo ellos en rigor saben. Ante tal contradiccion, Feyerabend
aprecia mas la libertad politica y la autonomia personal, que la verdad cientifica.En
tiempos mas recientes, Stephen Turner sostiene que: “de cara a los expertos, a
algo tiene que renunciarse: ya sea a la idea de gobierno a traves de la discusion
inteligible o a la idea de que hay un conocimiento genuino que es conocido por

unos pocos, pero no ampliamente inteligible”. (Turner 2003, p. 5)

Si bien tienen razén Feyerabend y Turner en plantear el conflicto existente en las
democracias liberales contemporaneas, entre la legitimidad del poder politico
basada en la apelacion al conocimiento cientifico y la participacion politica de los
ciudadanos, habra que preguntarse si el dilema tiene una solucién alternativa que
no impligue renuncias a la racionalidad de la ciencia o a la vida republicana. Ante
este dilema que ha persistido durante toda la Modernidad, es necesario formular
alternativas a la concepcion de la racionalidad y al papel de las ciencias en las
sociedades actuales, de tal manera que el desarrollo de la ciencia no implique el
reforzamiento del autoritarismo, sino mas bien la promocion de la justicia, la
libertad, la equidad, en la vida democrética. En el siguiente capitulo analizaremos
algunas de las concepciones alternativas de la racionalidad que se formularon en
el surgimiento de la filosofia de la ciencia contemporanea en la primera mitad del
siglo XX. Todas estas concepciones son criticas de la concepcién moderna de la
racionalidad y algunas de ellas se proponen explicitamente vincular la racionalidad

con la justica y la democracia.

Pero la democracia en su sentido republicano enfrenta otro problema en nuestros
dias: el reto del reconocimiento de la creciente diversidad cultural a nivel mundial,
de tal manera que ya no puede concebirse una democracia auténtica que no dé
cabida a la pluralidad de concepciones del mundo, de intereses sociales de
diversa indole, y de diferentes concepciones sustantivas del bien comun. De ahi

gue también tengamos que plantearnos un concepto de racionalidad, de justicia y
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de democracia fundado en la diversidad cultural, tal y como lo propusieron los
humanistas criticos del imperialismo como Alonso de la Veracruz que se
discutieron en el primer capitulo del libro y que es necesario retomar y actualizar

en nuestro contexto actual, lo cual se intentara en los capitulos finales del libro.

Capitulo Ill: origenes de la filosofia contemporanea de la cienciay la critica a

la racionalidad moderna:Duhem, Dewey, Neurath, Circulo de Vienay Popper.

Introduccién

La filosofia contemporanea de la ciencia se origina hacia finales del siglo XIX y
principios del XX a raiz de un intenso debate filoséfico sobre la naturaleza,

métodos, fines y alcances de las ciencias. Se destacan en este debate en Francia
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criticos al positivismo como Henry Bergson, Le Roy, Poincaré y Duhem quienes
desde su experiencia como cientificos realizan una revision critica de la ciencia y
de la misma filosofia. El punto de coincidencia basico entre ellos es la ciencia no
es un conocimiento infalible que se desarrolla a través de un método experimental
anico e infalible, sino que se trata mas bien de una actividad creativa que formula
hipotesis audaces para explicar o “salvar” los fendmenos y someter las hipétesis a
la observacion y experimento que nunca son determinantes ni univocos sino
siempre sujetos de diversas interpretaciones que es necesario discutir y ponderar
mas alla de estrictas metodologias. El resultado de la investigacion cientifica son
teorias verosimiles, pero nunca verdaderas sino falibles y siempre sujetas a
revision, cambio y mejoramiento. Esta discusion filosofica de las ciencias también
se desarrollan en Inglaterra con figuras como John Stuart Mill, Herschell y
Whewell y en paises de habla alemana destaca especialmente Ernest Mach,
cientifico de enorme influencia en la filosofia de la ciencia que inspirard mas tarde

la formacién del Circulo de Viena.t

La revision critica de la concepcion moderna de la racionalidad cientifica se
extendi6 a América con autores como James, Pierce y Dewey en Norteamérica
quienes desarrollaran una vision pluralista y pragmatista de la ciencia que en
varios aspectos coincide con el pluralismo, el instrumentalismo, el
convencionalismo y el falibiismo de Mach, Poincaré y Duhem. También en
México se desarrollaron intensas polémicas entre positivistas como Justo Sierra y
eclécticos bergsonianos como José Maria Vigil, analogas a las que se

desarrollaron en Francia (Frausto 1923).

Como resultado de toda esta amplia e intensa revision critica de la concepcion
moderna de la ciencias, se propusieran nuevas visiones de la teorias, métodos y
fines de las ciencias, que tienen en comun una interpretacion mas amplia y

compleja de la racionalidad cientifica y sobre todo una vision falibilista de las

! Para un analisis mas amplio y detallado de los origenes de la filosofia de la ciencia véase Ulises Moulines,
El desarrollo moderno de la filosofia de la ciencias (1890-2000), México, Instituto de Investigaciones
filosoficas UNAM, capitulos 2y 3
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ciencias, que dista mucha de la imagen de certeza y verdad que predominé en la

filosofia moderna a partir de Descartes, Bacon y Newton.

Ulises Moulines propone de manera heuristica 5 fases de desarrollo de la filosofia
de la ciencia contemporanea: Germinacion o preformacién (1890-1918); eclosion
(1918-1935); Clasica (1935-1970); historicista (1960-1985); Modelista (1970 - )
gue es en la que se ubica él mismo. (Moulines 2011) . Coincido solo en parte en
esta sugerente propuesta, pues considero que hay otras fases de desarrollo de la
filosofia ce la ciencia como la que denomino la fase hermenéutica y sobre todo la
social y politica a las cuales el propio Ulises Moulines y otros colegas
iberoamericanos han contribuido de manera destacada, como se verd mas

adelante.

Moulines considera que la primera fase de la filosofia de la ciencia contemporanea
corresponde a un momento de “preformacion” y “eclosién”, pero yo mas bien
considero a los autores que €l ubica en esta etapa como radicales fundadores de
la disciplina con perspectivas y horizontes mas amplios que autores de fases
posteriores Entre ellos, en este capitulo nos centraremos en Pierre Duhem, John
Dewey, Otto Neurath y el Circulo de Viena, asi como Karl R. Popper, cuyas obras
se destacan por su radicalidad critica a la racionalidad moderna, sus propuestas
alternativas originales y su contribucion al desarrollo de la filosofia de la ciencia de

amplios horizontes.

Pierre Duhem, John Dewey y Otto Neurath desarrollaron las bases de una
concepcién alternativa de la racionalidad cientifica que ademas de cuestiones
I6gicas, semanticas, metodologicas y epistémicas, implica aspectos politicos y
éticos. En su trabajo filosofico los tres tomaron muy en serio las practicas
cientificas y la historia de las ciencias. Por su parte los integrantes del Circulo de
Viena propusieron un amplio programa interdisciplinario de ciencia unificada con
un claro compromiso social y democratico. Popper, aungue critico en aspectos
epistemologicos y metodoldgicos del positivismo logico, también se preocupo por

integrar filosofia e historia de la ciencia asi como el contexto social y politico.
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Todos estos autores desarrollaron la mayor parte de sus obras antes de la
segunda Guerra mundial, salvo Popper, cuyo trabajo que se extendié durante la
segunda mitad del siglo XX y constituye algo analogo a un puente entre los
fundadores las corrientes posteriores a la Segunda Guerra mundial,
principalmente la filosofia estandar de la ciencia y el giro historicista de la filosofia
de la ciencia. Sin embargo como se vera en los siguientes dos capitulos, estas
corrientes posteriores, sobre la filosofia estandar de la ciencia, no tienen la
amplitud de horizontes de los fundadores, pues excluyen aspectos sociales,

éticos y politicos.

Si bien la mayoria de los fundadores que estudiaremos en este capitulo
reflexionaron sobre ciencias particulares, sus contribuciones se extienden a lo que
Diez, Moulines y otros autores llaman filosofia general de la ciencia (Diez y
Moulines 1997, p. 25), con lo cual adquieren mayor significacién para el desarrollo
de esta disciplina, pues constituye el canon de los programas de estudio y de los

congresos de Filosofia de la ciencia
Pierre Duhem. Una revolucién en la filosofia de la ciencia?

Pierre Duhem (1861-1916) vivi6 en una Europa asediada por guerras, y una
Francia dividida en facciones, movimientos e ideologias opuestas. Victor
Hernandez caracteriza muy bien la situacion intelectual y politica de Duhem:“La
filosofia de la ciencia que elabora en medio de la guerra ideolégica de la Francia
del fin de siglo es un intento por situarse frente al positivismo materialista que
intenta cerrar el paso a distintos credos metafisicos y religiosos, pero también
contra la reaccion oscurantista que identifica a la ciencia y sus cultivadores con el
ateismo y la decadencia moral.” (Hernandez, 2016, p. 23) . Una situacion
semejante a la que vivido Descartes en el siglo XVII, pero en lugar de buscar la
certeza en un unico conocimiento racional demostrable a través de un lenguaje y
un método infalibles que terminara con la pluralidad y conflicto de teorias e

interpretaciones, Duhem reununcio a la busqueda de la certeza y se aprecio de

? Esta seccion relabora y amplia algunas partes de mi articulo “Pierre Duhem: Fundador de la filosofia
contemporanea de la ciencia” Relaciones, (445), pp 16-17
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las virtudes epistémicas del pluralismo y la discusion dialéctica entre la diversidad
de opiniones para buscar construir soluciones de consenso. Este procedimiento
coincide en aspectos fundamentales en la confrontacidén y resolucion dialécticas
sustentadas por humanistas renacentistas como Alonso de la Veracruz, que
acabamos de analizar. Los puntos centrales de coincidencia son precisamente la
defensa del pluralismo cognoscitivo, el reconocimiento del caracter falible de todo
conocimiento y la necesidad de la discusién racional entre diferentes hipotesis,
teorias y opiniones. Estos tres puntos marcan una diferencia radical con la
concepcion moderna de la racionalidad iniciada en el siglo XVII por Descartes,

Newton y otros grandes fildsofos.

De manera mas personal, Duhem vivié una constante tensién entre su fe religiosa,
gue lo acercaba al catolicismo conservador, y su profesion y vocacion cientificas,
gue coincidian con el partido republicano anticlerical. Su filosofia, nos dice Victor
Hernandez, estuvo motivada por dar una respuesta critica a las desmesuras

intolerantes de los bandos doctrinarios opuestos.

En el ambito académico, Duhem form¢ parte de un grupo destacado de cientificos
y filésofos de la ciencia de finales del siglo XIX y principios del siglo XX (Mach, Le
Roy, Poincaré, Frank) que construyeron una nueva idea de la racionalidad
cientifica, claramente antimetafisica, pero también opuesta a la concepcién
dogmatica de la ciencia que predomin6 desde el siglo XVII hasta principios del
siglo XX. Esta concepcion moderna de la racionalidad, actualizada por las
filosofias positivistas del siglo XIX, se caracteriza por sostener que las teorias
cientificas se construyen y verifican a través de reglas metodoldgicas infalibles que
pueden demostrar contundentemente la verdad o la falsedad de las teorias de
manera concluyente y definitiva. Asi mismo, sostiene que el fundamento de la
verificacion de teorias reside en la observacion y experimentacion tedricamente

neutras.

Mostrar esta inconsistencia de la concepcion moderna de la racionalidad de las
ciencias con la historia y practicas de la ciencia fue la tarea que realizd Pierre

Duhem. Para ello propuso una nueva perspectiva de la filosofia de las ciencias
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gue integra tanto el andlisis l6gico y metodoldgico de la investigacion, asi como la
estructura y de las funciones de las teorias cientificas, por un lado, con el estudio
minucioso de las historia de las ciencias y las practicas cientificas, incluyendo la
suya propia como reconocido fisico, por el otro. Desde esta perspectiva analitica,
historica y préctica de la filosofia de la ciencia Duhem refuta dogmas de la
concepcion moderna de la racionalidad cientifica y propone una nueva concepcion
alternativa que reconoce los limites de la l6gica y la metodologia, la necesidad de
la discusion y deliberacion racional, la dependencia tedrica de la observacion, la
imposibilidad de que la evidencia empirica determine por si misma vy
univocamente la aceptacion o rechazo de teorias. Todo ello lleva a reconocer el
caracter falible de la ciencia y la necesidad de la discusion plural como medio
principal de progreso de las ciencias. Estas ideas orientaran el desarrollo de la
filosofia de la ciencia en la primera mitad del siglo XX (Circulo de Viena, Popper,
Quine) y posteriormente, tras un eclipse reduccionista de la filosofia de la ciencia
después de la segunda Guerra Mundial, también estaran presentes en la critica
historicista y pragmaética a la filosofia estandar de las ciencias (Kuhn, Feyerabend,

Lakatos, Feyerabend, Laudan)

Con base en el estudio de la historia y las practicas cientificas y el analisis l6gico y
conceptual de las teorias cientificas, especialmente de la fisica, Duhem sostiene
gue la légica y la metodologia son condiciones necesarias pero no suficientes para
la evaluacion y seleccién racional de teorias cientificas; se requiere ademas de

otro tipo de racionalidad que él resume en el concepto bergsoniano de Bon Sens.

A mi juicio, estos son los temas centrales de la filosofia revolucionaria de la ciencia
de Pierre Duhem que expone y argumenta en su libro El fin y la estructura de la
teoria cientifica, publicado en francés en 1906 y que es un clasico de la filosofia de
la ciencia. Duhem también escribié una original y amplia obra como fisico de alto
reconocimiento y como destacado historiador de las ciencias, principalmente de la
astronomia, que apuntala sélidamente su trabajo filosofico. Incluso fue un fino
artista plastico. En suma, era un hombre del Renacimiento como Leonardo da

Vinci, sobre quien también escribio una obra de relevancia filoséfica. A
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continuacidn nos centraremos en las principales contribuciones de su libro El fin y

la estructura de la teoria fisica .

En su célebre obra El fin y la estructura de la teoria fisica,(1906), Pierre Duhem
sefiald con claridad las inconsistencias de la metodologia inductiva de Newton con
su propia practica cientifica y concluye: “Es imposible construir una teoria
mediante métodos puramente inductivos. Newton y Ampere fracasaron en este
intento, a pesar de que los dos proclamaron que no admitian en sus sistemas
elemento alguno que no se derivara enteramente del experimento”. (Duhem 1962,
p. 219)

Respecto al método deductivo de contrastacion empirica hipotesis, asumido
como el nucleo del “método cientifico” Duhem critica el dogma sobre la firmeza
epistémica de la observacion y la experimentacion al demostrar que las
evidencias observacionales y el experimentales depende de teorias que pueden
ser cuestionadas. AUn los conceptos observacionales y las mediciones
elementales presuponen la validez de sistemas tedricos complejos: “[...] para el
fisidlogo y el quimico, al igual que para el fisico, la asercion del resultado de un
experimento implica generalmente un acto de fe en todo un conjunto de teorias.”
(Duhem 1962, p. 183)

Debido a la dependencia teorica de la observacion y al caracter holistico de la
contrastacion de hipotesis, la misma informacion empirica que proporciona la
observacion o el experimento puede aducirse como evidencia para corroborar una

hipétesis o para refutarla:

“Un fisico decide demostrar lo inadecuado de una proposicion...la
prediccion del fendmeno, cuya no produccion resuelve el debate, no se
deriva solamente de la proposicion cuestionada, sino de ella en conjuncién
con un grupo de teorias; si el fendbmeno predicho no se produce, no sélo se
cuestiona la proposicion bajo prueba, sino de todo el andamiaje teorico
utilizado por el fisico; la Unica cosa que nos ensefia el experimento es que

entre todas las proposiciones que sirvieron para predecir ese fendbmeno y
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establecer si se produjo o no, hay al menos un error; pero no nos dice
donde esta el error”.(Duhem 1962, p. 185)

En esto consiste precisamente el problema que después se llamoé ‘“la
subdeterminacion empirica” de las teorias a través del método de contrastacion
empirica de hipoétesis, que deja siempre un amplio margen de interpretacion para
determinar cudl de las hipétesis y por ende para definir la aceptacion o rechazo de
la hipotesis o teoria bajo prueba. es la que hay que modificar: “En realidad, el valor
demostrativo del método experimental estd muy lejos de ser tan riguroso o
absoluto... la evaluacion de los resultados es mucho mas delicada y sujeta a

medidas de precaucion.” (Duhem 1962, p. 185)

Para resolver el problema Duhem parece asume una actitud pluralista de equidad
epistémica ante las diversas e incluso opuestas alternativas en competencia que
buscan ya sea refutar y cambiar la hipétesis central y teoria vigente o, por el
contrario, conservadoramente las prefieren salvar, cambiando sélo algunas
hipotesis auxiliares y secundarias. No hay para Duhem ningun principio l6gico o

metodolégico que permita resolver este conflicto:

No existe principio absoluto alguno que dirija esta indagacion que diferentes
fisicos pueden conducir de muy diferentes maneras sin que ninguno de
ellos tenga el derecho de tachar a otro de ilégico. Por ejemplo, uno puede
sentirse compelido a salvar ciertas hipétesis fundamentales... Otro fisico,
desdefiando esas complicadas sutilezas, puede decidirse a cambiar alguna
de los presupuestos esenciales en que descansa todo el sistema. El primer
fisico no tiene el derecho de condenar por anticipado la intrepidez del
segundo, ni el segundo de tildar de absurda la timidez del primero.(Duhem
1962, pp. 216-217)

El reconocimiento de la equivalencia empirica y metodolégica de las diferentes
interpretaciones de la contrastacion de hipotesis y la ausencia de un principio
l6gico o regla metodoldgica para dirimir las controversias al respecto, no conduce
a Duhem a un relativismo escéptico sino a la formulacion de un nuevo concepto de

racionalidad cientifica que desborda los margenes de la lI6gica y la metodologia:

34



“La logica pura no es la unica regla de nuestros juicios [...] Estos motivos que no
proceden de la logica y no obstante dirigen nuestras preferencias, estas “
razones que la razén no conoce" y que habla del amplio "espiritu de fineza" y no
del "espiritu geométrico" constituye lo que es propiamente llamado buen sentido.”

(Duhem 1962, p. 217)

Duhem no define con claridad el concepto de buen sentido que recupera de Henri
Bergson, quien a su vez ubica esta idea en el campo de los estudios
humanisticos, principalmente de los estudios literarios y filologicos de las obras
clésicas. Se trata de una racionalidad dialégica, no metodolégica que pondera
diferentes argumentos a favor y en contra de las diversas interpretaciones en
controversia, Es un procedimiento semejante a la dialéctica humanista que se
desarroll6 en Renacimiento y que responde en términos de Pascal a un espiritu de
fineza, asociada a las humanidades y no a uno geométrico identificada con las
ciencias. Para Duhem ambos espiritus y racionalidades son necesarias para el
desarrollo de las ciencias. Por ello, aunque no define con precision el concepto de
buen sentido, Duhem si nos ofrece una apreciacion de cémo puede desarrollarse
el buen sentido como una virtud intelectual y moral semejante a la prudencia, que
requiere humildad, falibilismo, disposicion al didlogo y al aprendizaje entre los

interlocutores:

Ya que la légica no determina con precision estricta cuando una hipétesis
inadecuada debe dar paso a otra mas fructifera y dado que el
reconocimiento del momento adecuado para tal cambio depende del buen
sentido, los fisicos deben templar sus juicios e incrementar la rapidez del
progreso cientifico tratando de desarrollar de manera consciente dentro de
ellos de manera mas lucida y vigilante el buen sentido, Ahora bien, nada
contribuye mas a obstaculizar el buen sentido y perturbar su vision que las
pasiones y los intereses. Por lo tanto, nada dilatara mas la decision que
determinara una reforma afortunada de la teoria fisica que la vanidad que
hace a un fisico ser demasiado indulgente con su propio sistema vy

demasiado severo con el sistema del otro. (Duhem 1962, p. 218)
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Como puede observarse, Duhem rescata la idea de una racionalidad dialdgica,
plural y prudencial, propia del humanismo del Renacimiento, que habia sido
eclipsadas e incluso despreciada por el ideal cartesiano y newtoniano de la
racionalidad metddica y demostrativa, como ha documentado Stephen Toulmin
(1992). Como en la dialéctica y la retorica, lo propio de la ciencia no es la verdad
sino lo verosimil. Pretender ir mas all4 es un engafo, una falacia que nada tiene
gue ver con la racionalidad, sino con el pseudoracionalismo, como lo sostuvo

posteriormente Otto Neurath a quien nos referiremos mas adelante.

Duhem nos previene enérgicamente contra las certezas infundadas que rayan en
la arrogancia, incluyendo desde luego a las certezas cientificas: “En verdad
debemos evitar creer que las hip6tesis que se han convertido en convenciones
adoptadas universalmente estén garantizadas para siempre...La historia de la
fisica muestra que con mucha frecuencia la mente humana ha demolido por

completo esos principios...” (Duhem 1962, p. 212)

En suma, El fin y la estructura de la teoria fisica representa una de las mas
originales y mas importantes contribuciones a la filosofia de la ciencia

contemporanea por las siguientes razones:

- Propuso una nueva perspectiva de la filosofia de la ciencia que integra el analisis
conceptual, l6gico y metodoldgico, con la historia de las ciencias y la reflexién

critica de la préctica cientifica.

- Desde esta novedosa perspectiva, demolié algunos dogmas de la concepcién
moderna de la racionalidad cientifica y de la ciencia misma que habian sido
aceptados por siglos como principios indubitables. Entre estos dogmas destacan

los siguientes:

a) El dogma de la neutralidad tedrica de la observacion y la experimentacion
como base firme para la evaluacion de hipotesis y teorias cientificas. En oposicion
a este dogma, Duhem sostiene con sélidos argumentos la dependencia tedrica de

la experiencia cientifica.
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b) El caracter suficiente y concluyente de la metodologia de contrastacion
empirica de las teorias. En oposicion a este dogma metodolégico, Duhem muestra
gue tal método no es concluyente y sus resultados dependen de interpretaciones y

discusiones ulteriores.

C) La concepcion estrecha de la racionalidad de juicios y argumentos basados
exclusivamente en reglas y procedimientos l6gicos y metodoldgicos. Frente a esta
concepcién reduccionista Duhem restaura la racionalidad dialégica y prudencial
propia del bon sens que es complementaria a la l6gica y metodologica.

Como consecuencia de las tres anteriores criticas Duhem formula el problema de
la subdeterminacion empirica de las teorias, que es también una
subdeterminacion l6gica y metodoldgica que puede superarse a través de la
racionalidad dialégica de bon sens.

d) La idea de que las teorias cientificas contienen leyes y principios
universales irrefutables. Frente a esta tesis Duhem sostiene un razonable
falibilismo que propicia el pluralismo tedrico y la discusidn razonable de hipétesis y

teorias, que gracias al buen sentido impulsa el cambio progresivo de las ciencias.

Estas importantes contribuciones fueron retomadas de diferentes maneras y en
diversos aspectos por los mas destacados fildsofos de la ciencia del siglo XX,
como los que se han sefialado, y por esta razén, no sélo considero a Duhem como
fundador de la filosofia contemporanea de la ciencia contemporanea sino incluso

como uno de sus figuras mas influyente e importantes.
John Dewey

Contemporaneo de Duhem y Neurath, pero perteneciente a la tradicion al
pragmatismo anglosajon, John Dewey también realiz6 una aguda critica a la
racionalidad de las ciencias modernas desde una perspectiva muy distinta a

Duhem, pero con puntos de convergencia.

John Dewey cuestiona las consecuencias ontolégicas y epistémicas del giro

matematico en las filosofias y ciencias modernas cuya principal finalidad ha sido el
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descubrimiento y explicacion de un orden universal inmutable meramente
cuantitativo, que se expresa en leyes naturales igualmente universales e
inmutables. Este giro matematico resulta inadecuado para las ciencias naturales y
sociales, pues la certeza demostrativa de las matematicas solo es pertinente en

las ciencias formales:

“La revolucion cientifica del siglo XVII efectué una gran modificacion. La
ciencia misma con la ayuda de las matematicas trasladé los esquemas del
conocimiento demostrativo al &mbito de los objetos naturales. Las leyes del
mundo natural tuvieron ese caracter fijo que antes sélo se les reconocia a
las formas racionales e ideales. Una ciencia matematica de la naturaleza
forjada en esquemas mecanicistas reclamo6 la Unica filosofia natural
aceptable.” (Dewey 1980, p.28)

El giro cuantitativo de la ciencia y la filosofia modernas tuvo un efecto
desintegrador sobre el sentido comun, que es a juicio de Dewey primordialmente
cualitativo. Esta desintegracién entre ciencia y sentido comidn conduce a una
separacién y oposicion jerarquica entre ambos tipos de conocimientos, cada uno
con su propia logica y racionalidad: “En los asuntos mas importantes, los efectos
de la ciencia sobre los contenidos y procedimientos del sentido comun han sido
desintegrativos. Esta influencia desintegrativa es un hecho social, no logico.”
(Dewey 2008,p.81)

Dada la jerarquia epistémica que asume la ciencia moderna sobre el sentido
comun, el resultado de su desarticulacion conlleva un menosprecio del sentido
comun en la vida social politica y, con ello, un deterioro de la comunidad y de la
vida democratica a favor del gobierno de los expertos cientificos y técnicos, lo cual
representa a mi juicio una de las formas mas persistentes de la epistemocracia
contemporanea. Ante esta situacion cabria preguntarse ¢ bajo qué condiciones es
posible que la ciencia y la tecnologia puedan ser compatibles con el sentido
comun y la vida democratica? Esta es una pregunta central de la filosofia politica

de la ciencia que se plantearon Dewey, Neurath y Popper.
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La respuesta de Dewey a la pregunta anterior busca reestablecer una conexién
entre conocimiento cientifico y sentido comidn a través de impulsar una logica
comun de la indagacion y resolucion de problemas. Dewey caracteriza el sentido
comun como un sistema practico de problemas, creencias y procedimientos
establecidos en las tradiciones, costumbres e instituciones que se desarrollan en
el lenguaje y comunicacion cotidiana entre los miembros de un grupo y regulan su

comportamiento:

‘Los problemas e indagaciones del sentido comun... constituyen un
sistema, pero un sistema practico mas que intelectual. Esta constituido por
las tradiciones, ocupaciones, técnicas, intereses e instituciones
establecidas por un grupo---Los significados que lo componen se
desarrollan en el lenguaje y la comunicacion cotidiana entre los miembros
de un grupo que determinan que se puede hacer y que no en relacion con

objetos fisicos y con otras personas.”(Dewey 2008, p.118)

En contraste, los problemas, lenguaje y procedimientos de la indagacion cientifica
se liberan de contextos especificos y adquieren un caracter abstracto y general. Si
bien el sentido comun y la ciencia tienen objetivos y logicas especificas de
indagacion, es posible encontrar patrones comunes entre estos dos tipos de
conocimiento, con el fin de restablecer su conexion. Entre los elementos del patrén

0 esquema general de indagacién que propone Dewey destacan los siguientes:

1. Toda indagaciéon parte de una situacion problemética e indeterminada que
incomoda o irrita a quien busca transformar o resolver en una nueva situacion
determinada: “Indagar y cuestionar son hasta cierto punto sindénimos. Indagamos
cuando cuestionamos e indagamos cuando buscamos algo que pueda ser una
respuesta a la cuestion planteada” (Dewey 2008,p. 109). Para resolver la situacion
problematica se requiere anticipar y ensayar respuestas y someterlas a prueba
con razonamiento, observaciones y operaciones de hechos relevantes con el fin

apoyar las soluciones tentativas.

2. Las afirmaciones que se hacen estan apoyadas en cierto tipo de mediacion a

través de inferencias inductivas, deductivas o de algun otro tipo. Pero tales
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inferencias entre aserciones no son puntuales sino holisticas, esto es afectan a un
sistema de aserciones y nunca son completas y exhaustivas de tal manera que
permitan probar o refutar ciertas afirmaciones de manera definitiva: “La inferencia
aun en su conexibn con la prueba, nunca es lbgicamente exhaustiva y
completa...es una condicion necesaria pero no suficiente para garantizar las
aserciones” ( Dewey, 2008, p 123).Como puede observarse hay una clara
convergencia entre Duhem y Dewey respecto al caracter holistico del proceso de
comprobacion de hipotesis, de los limites de la I6gica en este proceso asi como el
caracter no exhaustivo ni concluyente de la comprobacion en la investigacion
cientifica. En este sentido, no hay ninguna diferencia sustantiva con la justificacién

de los conocimientos del Sentido Comun.

3. En consonancia con las anteriores consideraciones respecto a los limites de la
I6gica y al caracter incompleto y tentativo de las comprobaciones, Dewey sefialala
necesidad de ejercer continuamente juicios practicos para interpretar los
resultados de las observaciones, razonamientos y operaciones, definiendo el
mejor curso de accion de las indagaciones: “El comportamiento de la indagacién
cientifica, ya sea fisica o0 matematica es un modo de practica. El cientifico en su
trabajo es ante todo un practicante (“practitioner”) y est4 continuamente ocupado
en hacer juicios practicos para decidir qué hacer y qué medios utilizar’ (Dewey
2008p. 163). Desde luego no solo es el cientifico quien se ve obligado a realizar
estos juicios practicos, sino que éstos se requieren en todo tipo de indagacién

controlada que ofrezca garantias de sus aserciones.

4. Un aspecto fundamental en los procesos de juicio tedérico y practico en todo tipo
de conocimiento es la deliberacion, que consiste en establecer claramente las
alternativas para la solucion de un problema y ponderar cada una de ellas con sus
respectivas consecuencias: “La genuina deliberacion procede por el
establecimiento de los diferentes cursos de accion y la consideracion del sus
respectivas consecuencias.“(Dewey 2008p. 172). Al final de cuentas la

deliberacion mas importante es respecto a cuando y cOmo aceptar o rechazar una
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determinada asercion que siempre tendran el caracter de hipétesis sujeta a

ulteriores revisiones.

5.- La deliberacién puede llevarse a cabo por un solo individuo o por un grupo de
personas. Tanto en el sentido comin como en la ciencia concurren ambos tipos de
deliberacion, siendo la colectiva la deliberacion de mayor fuerza justificatoria, pues
amplia las alternativas y fortalece sus ponderaciones para elegir con mayor

racionalidad la mejor opcion en cada situacion problematica.

6. La deliberacion colectiva debe operar bajo un criterio de equidad. La equidad,
segun Dewey no es equivalencia entre diversas alternativas, sino efectiva
consideracion de todas las diversas alternativas vislumbradas o propuestas para la
solucion de un determinado problema: “La equidad no significa esa clase de
equivalencia matemética o fisica en virtud de la cual un elemento cualquiera
puede ser sustituido por otro. Denota efectiva consideracion por lo que es distinto
y Unico en cada uno, independientemente de la desigualdad fisica o psicoldgica.
No es una posesion natural sino fruto de la comunidad cuando su accién es

dirigida por su caracter de comunidad” (Dewey 1985, p. 151)

La deliberacién colectiva bajo el principio de equidad no sélo es una condicion
necesaria de la légica de indagacion de las ciencias y el sentido comdn, sino
también un factor fundamental para la constitucion de lo publico y el
fortalecimiento de la comunidad y de la vida democratica. El reconocimiento de la
discusién y deliberacion publicas de ideas hipétesis u opiniones como un elemento
primordial tanto de la racionalidad del conocimiento cientifico y de la vida
democrética serd desarrollada posteriormente por Karl R. Popper, como se vera

mas adelante.

En suma, el patron o esquema comun de la indagacién en ciencia y sentido comun
gue propone Dewey permite rearticular estos dos tipos de conocimiento de tal
manera que su desarrollo conjunto favorece la vida democratica de una
comunidad, lo cual su vez promueve el desarrollo de las ciencias orientada por el

sentido comun en beneficio de la comunidad.

41



Otto Neurath

La reivindicacion de la racionalidad practica en la ciencia también fue desarrollada
por Otto Neurath, hacia 1913. Neurath cuestion6 fuertemente la idea cartesiana de
racionalidad que, a diferencia de lo que sucede en los asuntos practicos como en
la moral y la politica, en el @mbito de las ciencias es posible asegurar la verdad de
las teorias a través de un método riguroso. Y cuestiona, aun mas radicalmente, las
pretensiones contemporaneas de extender al ambito practico las supuestas
virtudes de método cientifico infalible. Esta excesiva confianza metodolégica que
raya en la metodolatria, es considerada por Neurath como sintoma inequivoco del
pseudoracionalismo.El verdadero racionalismo es consciente de sus limites,
especialmente de las deficiencias de la logica y la metodologia y reconoce que
éstas deben ser complementadas con otro tipo de razones practicas que él
denomina “motivos auxiliares”. El pseudoracionalismo conduce en parte al
autoengano y en parte a la hipocresia... El pseudoracionalismo hace un mal
servicio al verdadero racionalismo si aquel pretende tener un conocimiento

completo sobre puras bases légicas.” (Neurath 1983 pp. 7-8)

Otto Neurath retoma la propuesta de Duhem y amplia la propuesta de dialogo al
publico en general, pues la ciencia esta inmersa en la vida social y en los
conflictos politicos. Por ello, los intereses valores e ideologias sociales siempre
influyen en la produccion cientifica como “motivos auxiliares”. La racionalidad
cientifica no se reduce a discusiones epistémicas y teoricas, sino que también
requiere una discusion democratica en el publico en general a fin de procurar que
la ciencia contribuya al bienestar de toda la sociedad (“La ciencia sirve a la vida”).
Para ello es necesario una amplia comunicacién publica de la ciencia asegurando
su comprension en toda la sociedad. En este sentido el lenguaje fisicalista,
propuesto por Neurath y otros positivistas l6gicos, es un lenguaje comprensible
por todos y cumple tanto una funcién epistémica (contrastacidbn empirica) como
una funcion comunicativa y politica (entendimiento publico de la ciencia y

participacion ciudadana).
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Neurath cuestiona fuertemente la idea cartesiana de que, a diferencia de lo que
sucede en los asuntos practicos como en la moral y la politica, en el ambito de las
ciencias es posible asegurar la verdad de las teorias a través de reglas de un
método riguroso. Para Neurath la ciencia estanto teoria como practica y esta
sujeta también a reglas provisionales y a la incertidumbre. La falaz pretension de
construir desde una tabula rasa una vision completa y definitiva del mundo esta
llena de trampas. Tampoco es posible aislar conceptos y enunciados uno por uno.
Al igual que los fendbmenos que estudiamos, todos nuestros conceptos, oraciones
y teorias estan entrelazados, todos tienen presupuestos implicitos. Ademas, todos
nuestros conceptos y teorias son resultado de un desarrollo histérico. Hay una
complejidad global tanto sincronica como histérica que resulta imposible subsumir
y regular por reglas metodolégicas de manera total.

“Tanto en la ciencia como en la vida practica se presentan siempre diferentes
alternativas (hipétesis, cursos de accién) y en la eleccién de alguna de ellas
siempre intervienen “motivos auxiliares". Los motivos auxiliares requieren de la
sabiduria tradicional implicita en la vida comunitaria “El motivo auxiliar es
apropiado para promover un tipo de re-acercamiento entre tradicion y racionalismo
[...] La aplicaciéon de los motivos auxiliares requiere previamente de un alto grado
de organizacion; solamente si el procedimiento es mas o menos comun a todos, el
colapso de la sociedad humana podra prevenirse.” (Neurath 1983, p. 10).Esta
organizacion social cooperativa a su vez requiere un amplio programa de
educacion y comunicacionde la ciencia, para evitar asi que la ciencia y la
tecnologia continle siendo un factor de dominacion politica y explotacion
econdémica, como lo ha sido en la sociedad capitalista. Desde esta perspectiva, la
propuesta fisicalista como base linglistica de las ciencias es al mismo tiempo un

programa epistémico, pedagogico y politico.

El lenguaje fisicalista es un lenguaje observacional convencional y revisable, con
el cual se forman las oraciones protocolarias de la experiencia o enunciados
basicos que son entendibles por cualquier persona. De esta manera se asegura

una continuidad del lenguaje cientifico y del lenguaje cotidiano que facilita la
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comunicacion y ensefianzas de las ciencias para difundir una concepcién cientifica
del mundo en toda la sociedad: “Cada teoria estructurada cientificamentedebe
hacerse comprensible, en sus lineas fundamentales, a un cochero en el lenguaje
propio de éste.” (Neurath 1985. P. 2018.)

Gracias a la comprensién publica de la ciencia la sociedad entera esta capacitada
para participar en las discusiones democraticas sobre los motivos auxiliares, esto
es valores e intereses sociales e implicitos en las ciencias para lograr que
efectivamente la ciencia y la tecnologia beneficie a la sociedad en su conjunto, al
bien comdn y no sélo al capital o al Estado. Asimismo, reconocia que la lucha
socialista contra la explotacion capitalista tendria que pasar necesariamente por

un proceso de socializacion de la ciencia y la tecnologia.

En suma, podemos destacar las principales contribuciones innovadoras de Otto

Neurath a una filosofia social y politica de las ciencias en los siguientes puntos:

1. Critica el pseudoracionalismo de la concepcién moderna de la racionalidad que
pretende certeza, verdad absoluta de las teorias y confianza total en un método.

2. Critica a la concepcidn teoricista de las ciencias y reconocimiento de la

dimensién practica e de la ciencia, asi como su caracter social, e historico.
3. Acepto el falibilismo de la ciencia en todos sus aspectos.
4. Neurath reconocié el caracter revisable y convencional de la base empirica.

5.Reconoci6 la importancia de las controversias plurales y la racionalidad practica

de Duhem, para el progreso de las ciencias.

6. Amplié el &mbito de las ciencias y de las controversias cientificas a la esfera

social y politica en el concepto de motivos auxiliares.

7. Ademas, como heredero de la idea positivista de la centralidad de la ciencia y
de la tecnologia para el desarrollo de la sociedad, también se preocupé bajo una
perspectiva marxista de que la ciencia y la tecnologia redundaran en el
mejoramiento de la calidad de vida de la mayoria de la poblacion. Para ello era

indispensable la apropiacion social y democratizacion de la ciencia y la tecnologia
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a través de una amplia comunicacion y participacion de la sociedad en la
definicibn de los valores, fines, problemas y necesidades sociales (motivos
auxiliares) a los que tendria que atender prioritariamente el desarrollo cientifico y

tecnoldgico.

Circulo de Viena

Se distinguen tres momentos sucesivos de Circulo de Viena:

Protocirculo de viena: 1907-1914:

Segundo momento : 1918- 1924

Tercer momento:1928-1936

Otto Neurath fue una de las principales figuras fundadoras y promotoras del
Circulo de Viena en sus tres momentos. El mas importante y de mayor influencia
es el tercer momento, Entre sus principales miembros destacan ademas de Otto
NeurathMortiz Schlick, Rudolf Carnap, Hans Han, Philip Frank, Olga Hahn-
Neurath.

El programa que se desarrollaronse conoce comunmente como Positivismo o
Empirismo Légico, precisamente porque integran de manera critica dos grande

tradiciones filoséficas: el empirismo-positivismo y el racionalismo.

El tercer momento de este movimiento corresponde a la Viena republicana y
liberal de los afios veinte que contrastaba con una Europa predominantemente
monarquica. La mayoria de los miembros del circulo de Viena tenian una sélida
formacion cientifica a partir de la cual desarrollaron su trabajo filosofico. Las
ciencias constituian para ellos el auténtico conocimiento y la filosofia era ante todo
una actitud critica para promover el desarrollo de las ciencias en beneficio de la
sociedad en su conjunto. Las tesis centrales del Circulo de Viena se expresaron
sintéticamente a manera de un programa filoséfico en el manifiesto conocido con
el nombre de “La Concepcion Cientifica del Mundo®, firmada por R. Carnap,Hans
Han yOtto Neurath, publicada en 1929. En este documento se expresa su base

fenomenalista y antimetafisica, el compromiso empirista, sus ideales humanistas,
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la metodologia de analisis logico del lenguaje y el propdsito construir una
concepcion cientifica del mundo a través de la integracion de las diversas ciencias
en un sistema interdisciplinario (ciencia unificada) orientada primordialmente en

beneficio de la vida y la sociedad:

La concepcion cientifica del mundo no se caracteriza tanto por sus tesis
propias, sino mas bien por su posicion basica, los puntos de vista, la direccion
de la investigacion. Como objetivo se propone la ciencia unificada. El
esfuerzo es aunar y armonizar los logros de los investigadores individuales en
los distintos ambitos de la ciencia... Se persiguen la limpieza y la claridad,
rechazando las distancias oscuras y las profundidades inescrutables. En la
ciencia no hay “profundidades”, hay superficie en todas partes: todo lo
experimentable forma una red complicada no siempre aprehensible en su
totalidad, sino que a menudo sélo comprensible por partes. Todo es accesible
al hombre y el hombre es la medida de todas las cosas. Aqui se muestra
afinidad con los Sofistas no con los Platonicos, con los Epicureos no con los
Pitagoricos, con todos aquellos que aceptan el ser terrenal y el aqui y el
ahora...En esta clarificacion de problemas y enunciados consiste la tarea del
trabajo filosofico y no en el planteamiento de enunciados “filoséficos” propios.
El método es el del analisis l6gico.Este método del analisis l6gico es lo que
distingue a los nuevos empirismos Yy positivismos de los anteriores
[...](Carnap Han y Neurath 2002, p. 112)

La clave para lograr estos objetivos fue la propuesta de un lenguaje observacional
con el cual pudieran definirse operacionalmente los términos teéricos de cualquier
ciencia empirica. Aquellos términos que no pudieran reducirse al lenguaje
observacional deberian desecharse como metafisicos carentes de significado
cognoscitivo. El lenguaje observacional basico de las ciencias lo denominaron
“‘lenguaje fisicalista” en cuanto que el significado de los términos esta conformado
por propiedades, objetos y acontecimientos fisicos, no metafisicos. El proceso de
reduccion empirica (definicion operacional) de los términos y proposiciones

tedricos a observacionales se denoming también verificacion empirica, entendida
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en un sentido semantico y no epistémico. Esto es, se verifica o comprueba el

anclaje observacional de los términos y enunciados, no su valor de verdad.

Los enunciados formados por términos observacionales o fisicalistas se les
denomind “oraciones protocolares” y son la base de contrastacion empirica de
hipotesis y teorias. Asi pues, ademas de servir de base para la definicion de los
términos tedricos, el lenguaje fisicalista también es la base para la contrastacion
empirica de hipotesis, que es el procedimiento metodoldgico fundamental de las
ciencias. Este método no se reduce a reglas de inferencias deductivas e
inductivas, sino que requieren ademas un juicio personal que guie y delimite el

proceso de contrastacion:

Supongamos que P sea una ley (que es una proposicion universal que
pertenece al sistema del lenguaje). Para los efectos de verificacion, en primer
término debe uno derivar de P proposiciones concretas referentes a puntos
temporo-espaciales particulares... hasta llegar a proposiciones que, en el caso
particular en cuestion, esté uno dispuesto a aceptar. Aqui es asunto de elegir
qué proposiciones se emplean en cualquier momento dado como puntos
finales de esta reduccion, esto es como proposiciones protocolares. En cada
caso en algun lugar se debe finalizar el proceso de reduccién, que sirve para la
verificacion, pero uno no esta obligado a detenerse en un punto en vez de otro"
(Carnap citado por Ayer 1985, p.240).

Es importante sefialar que el caracter observacional de los términos y enunciados
no es una propiedad natural de los objetos, sino que lo que cuenta como
observacional se determina convencionalmente. En virtud de su caracter
convencional y practico, el lenguaje fisicalista y los enunciados protocolares nunca
son definitivos y pueden cambiar. No constituyen una base fija e infalible para la
contrastacion de hipotesis y teorias:"No hay forma de tomar oraciones
protocolares concluyentes establecidas como punto de partida de las ciencias. No
hay una tabula rasa. Somos como navegantes que tienen que transformar su
nave en pleno mar, sin jamas poder desmantelarla en un diqgue de arena y

construirla con los mejores materiales. Si bien podemos disminuir la imprecision
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en un sitio, esta puede surgir acrecentadamente en otro". (Neurath 1981b,pp.206-
207)

Este reconocimiento del caracter convencional y corregible de la base empirica
implica necesariamente la aceptacién de la falibilidad de la ciencia y que no es
posible verificar concluyentemente las teorias cientificas, con lo cual el positivismo
I6gico coincide con las tesis previamente sostenidas por Duhem y anticipa las
tesis centrales que méas adelante propondra Karl R. Popper. Pero precisamente
estas anticipaciones y convergencias debilitan mucho la misma critica de Popper a
los positivistas logicos, pues aunque no pertenecio al Circulo de Viena, lo veian en
muchos aspectos cercano. Tanto los positivistas del circulo de Viena como Popper
aceptaban la tesis falibilista de Duhem de que ningun sistema torico se verifica de
una vez y para siempre, sino que cualquier teoria puede ser modificada cuando
entra en contradiccion con la experiencia. Pero a diferencia de Popper y mas afin
a la visién de Duhem, los integrantes del Circulo de Viena reconocian en caracter
holistico de la contrastacion empirica de hipotesis y teorias y con ello el problema

de la subdeterminacion empirica de teorias:

« Lo que siempre esta en juego es la ciencia como sistema de enunciados. Los
enunciados se comparan con enunciados , no con vivencias, ni con el mundo,
ni con ninguna otra cosa. Todas estas duplicaciones carentes de sentido
pertenecen a la metafisica mas o menos refinada y por esta razén deben
rechazarse. Cada enunciado nuevo se confronta con la totalidad de
enunciados existentes y previamente coordinados. Decir que un enunciando
es correcto significa por la tanto que puede ser incorporado a esa totalidad. Lo
gue no puede serle incorporado se rechaza como incorrecto. La alternativa al
rechazo del enunciado nuevo es, en general aceptada solo con repugnancia:
Puede modificarse todo el sistema previo de enunciados hasta que sea posible
incorporar el enunciado nuevo. Dentro de la ciencia unificada hay una

importante tarea de transformacién a realizar’(O. Neurath, 1981b, p. 296)

Pero donde més se distancian Popper y los positivistas 16gicos es en el aspecto

politico, pues en su mayoria eran socialistas e incluso marxistas como Neurath,
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mientras que Popper fue un liberal muy critico del socialismo y el marxismo. Como
se ha visto, Neurath y sus compafieros del Circulo de Viena propugnaba por una
democratizacion y una socializacion en el sentido marxista para que la ciencia que
respondiera a los intereses y necesidades de toda la sociedad y no del capital. La
radicalidad politica del Circulo de Viena se manifiesta claramente en el exhorto
gue se hace al final de “El manifiesto” al activismo politico para logra que la ciencia

sirva a mejorar la vida de toda la sociedad:

Asi la concepcion cientifica del mundo se mantiene cercana a la vida
contempordnea. La amenazan seguramente duras luchas y hostilidades...
Por supuesto que no todo adherente individual a la concepcion cientifica del
mundo sera un luchador. Algunos, contentosen su soledad, llevaran una
vida retirada en las cimas de glaciales nieves eternas de la l6gica; algunos
quizas desdefian incluso mezclarse con la masa y lamentan la inevitable
“trivializacion” resultante de la expansion. Sin embargo, sus logros también
se incorporan al desarrollo histérico. Experimentamos como el espiritu de la
concepcion cientifica del mundo penetra en creciente medida en las formas
de vida publica y privada, en la ensefianza, en la educacion, en la
arquitectura y ayuda a guiar la estructuracion de la vida social y econémica
de acuerdo con principios racionales (Carnap, Han y Neurath 2002, pp.123-
124)

Con el asenso del Nazismo el Circulo de Viena fue perseguido, incluso su figura
central Mortiz Schlick fue asesinado en la universidad por un fanatico Nazi. Sus
miembros tuvieron que exiliarse y el Circulo se desbaraté. Algunos de los
encontraron espacios en Universidades en el extranjero como R. Carnap en los
Estados Unidos, quizas porque era mas analitico del Circulo, pero a condicion de
limitar su trabajo a “lasheladas laderas de la l6gica”, eliminando toda la dimension
comunicativa, social y politica del amplio programa filoséfico del Circulo de Viena.
Esta versioncercenada del Positivismo légico fue lo que sobrevivié en el exilio
durante la Guerra fria y por ello la imagen deformada dela filosofia de la ciencia

del circulo de Viena como una filosofia estrecha reducida al analisis l6gico de
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teorias lenguaje y metodologias cientificas que fue lo que heredo la filosofia
analitica reduccionista de la ciencia que se desarrollé en el mundo anglosajon y

en todo el mundo después de la Segunda Guerra mundial (Reisch 2009).

Considero que Neurath es el fildsofo mas radical del Circulo de Viena porque
integro la epistemologia y metodologia empirista en una concepcion falibilista e
histérica de las ciencias en continua transformacion con un convencionalismo
social y una visiobn democratizadora de la ciencia y la tecnologia para el bien
comun. Por ello es un fundador de la filosofia politica de la ciencia que sera
soslayada por la filosofia hegemonica de la ciencia durante la segunda mitad del

siglo XX.
Karl R. Popper

En 1934, aparecio en Viena el libro de Popper "La Ldégica de la Investigacion
Cientifica". En él se hace una aguda critica a la verificabilidad, tanto en su version
epistemologica, como semantica:”[...] Los positivistas en sus ansias de aniquilar la
metafisica (enunciados no verificables) aniquilan junto con ella la ciencia natural.
Pues tampoco las leyes cientificas pueden reducirse l6gicamente a enunciados
elementales de experiencia.”(Popper 1973, p. 36 cita). No obstante esta fuerte
critica a los positivistas, Popper no abandona la tesis de que los enunciados
cientificos deben ser contrastados con la experiencia. Pero, esta contrastacion no
tiene el sentido de una verificacion, ya que ésta esta basada en la induccién y la
induccion no es una inferencia demostrativa. El criterio que él propone es el de la
refutabilidado falsabilidad empirica: “ Asi pues, las teorias no son nunca
verificables empiricamente...Estas consideraciones nos sugieren que el criterio de
demarcacién que hemos de adoptar no es el de verificabilidad, sino el de
falsabilidad de los sistemas. Dicho de otro modo ...por medio de contrastes o
pruebas empiricas ha de ser posible refutar por la experiencia un sistema cientifico

empirico...” (Popper 1973 , pp.39-40)

El criterio de refutabilidad de Popper niega la posibilidad de probar que una teoria

es verdadera; s6lo podemos demostrar su falsedad. Afirma que lo que nos
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permite seleccionar a una teoria cientifica es su "verosimilitud" o contenido relativo
de verdad en relacion a otras teorias. Popper considera que el resultado de
refutar una teoria sera la elaboracion de otra nueva con mayor contenido relativo
de verdad que la anterior. Asi, la ciencia se desarrolla a través de "conjeturas y
refutaciones", sin que jamas se llegue a un punto terminal, a una teoria completa y

verdadera.

La racionalidad de la ciencia, consiste en su desarrollo progresivo hacia una
mayor verosimilitud de las teorias que se suceden. El concepto de verosimilitud
que Popper propone se caracteriza por dos aspectos: uno tedrico y otro empirico.
El aspecto tedrico se refiere a lo que Popper denomina el contenido cognoscitivo
de una teoria, el cual esta formado por todos los enunciados (falsos y verdaderos)
gue se pueden derivar de la teoria en cuestion. El aspecto empirico esta formado
por aquellos enunciados que se deducen de la teoria pero que estan corroborados
empiricamente. Una teoria T, es mas verosimil que otra T4, si y solo si el
contenido cognoscitivo de T, es mayor que el de T, y su contenido empiricamente

corroborado no es menor que el de T,(Popper 1979, p.271)

El concepto de verosimilitud de Popper hace una distincién importante entre
contenido tedrico y empirico, asi como entre poder heuristico y corroboracién
empirica que posteriormente desarrollaran autores como Lakatos y Laudan en sus

respectivos criterios de progreso cientifico, como veremos mas adelante.

Carnap propuso el criterio de confirmabilidad empirica que es un criterio
probabilistico. Este afirma que, un enunciado teérico es cientifico si y sélo si
existe un conjunto de instancias empiricas positivas que apoyan al enunciado
tedrico. Asi, si un enunciado tedrico H tiene n instancias relevantes positivas y
otro enunciado teorico H” tiene n+1 instancias relevantes positivas, H esta mejor
confirmado que H. De esta manera la confirmabilidad de una teoria en el sentido
positivista coincide con la corroboracion de las hip6tesis (implicaciones) no
falsadas de Popper. Confirmacion y corroboracion empiricas se constituyen como
los criterios de demarcacion y de seleccion de teorias cientificas desde las

concepciones empiristas de la ciencia. Sin embargo, la corroboracién empirica
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propuesta por Popper tiene una dimension heuristica en el marco de la
verosimilitud de la cual carece el concepto de corroboracion que tiene un sentido
eminentemente probabilistico. Hempel y otros autores posteriores dentro de la
llamada “filosofia estandar” desarrollaron ampliamente el criterio de
confirmabilidad empirica y olvidaron el valor heuristico de la corroboracion
(Hempel, 1979).

Con relacion al criterio verificacionista de significado Popper también hizo
importantes criticas y algunas aportaciones. En primer lugar, siguiendo a Duhem,
sostuvo que todo concepto es dependiente de alguna teoria y por lo tanto no
existe un lenguaje observacional te6ricamente neutro. Sin embargo, como buen
empirista, Popper se preocupa por salvar una base empirica que sea eficiente
para la contrastacion empirica de teorias. Popper propone, siguiendo a Neurath,
gue esta base empirica ha de ser aceptada por convencion o acuerdo entre la
comunidad de cientificos. Su aceptacion siempre es provisional y sujeta a revision
y cambio, pero no en el momento de contrastacion empirica con una teoria. En
estas circunstancias, la base empirica siempre se acepta como verdadera y en
caso de contradiccion con la teoria explicativa, es esta ultima la que debe
rechazarse (Popper 1973). Esta concepcidon convencionista y falibilista de la base
empirica tendra repercusiones muy importantes en autores posteriores como

Lakatos, Hesse, Hanson, Toulmin y Laudan entre otros.

En suma, al igual que Duhem y Dewey, los positivistas l6gicos consideran que
ciertos valores y actitudes éticas de los cientificos, tales como la tolerancia, el
reconocimiento de que los otros cientificos que discrepan del propio punto de vista
pueden tener razon, la disposicion de dialogo, la disposicion a cooperar en funcion
de valores comunes, asi como la existencia de condiciones politicas adecuadas
dentro de la comunidad cientifica, tales como el pluralismo, la libertad de
investigacion y comunicacion, la organizacion institucional para el debate, la
formacion de consensos, asi como los espacios de comunicacién y participacion
entre sociedad y comunidad cientifica son indispensables para el desarrollo

racional de las teorias cientificas. Todos ellos asumen ademas una posicion
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pragmatista, pues reconocen que no puede haber una separacion tajante entre
teoria y préctica en las ciencias y que, por lo tanto, la racionalidad practica
también es indispensable para el desarrollo de las ciencias. La valoracion de la
dimension practica de la ciencia y su racionalidad representa un deslinde critico de
las filosofias modernas que solo reconocen en las ciencias la racionalidad tedrica

y metodoldgica.

Las repercusiones de las criticas de Popper al positivismo légico y sus
contribuciones originales sobre la verosimilitud y el progreso racional de la ciencia
a través del cambio tuvieron una influencia directa tanto en la llamada filosofia
estandar de la ciencia que se desarroll6 después de la segunda Guerra Mundial,
como del giro histdrico en filosofia de la ciencia que a partir de los afios sesenta y
hasta finales del siglo XX. Por eso veremos la presencia de Popper en los
siguientes dos capitulos que se refieren a esos dos momentos de la filosofia de la
ciencia contemporanea. Sin embargo, el pensamiento de Duhem y de Dewey fue
poco estudiado de manera inexplicable en la segunda mitad del siglo XX, no

obstante, su gran importancia.
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Capitulo IV: Guerra fria, filosofia estandar de la cienciay monismo

metodolégico naturalista

Introduccidén

En este capitulo se discutira primeramente el giro analitico reduccionista de la
filosofia de la ciencia que ocurre después de la segunda guerra mundial y que no
puede desligarse de las estrategias de la Guerra Fria promovida por los Estados
Unidos para contener la expansién del pensamiento socialista y favorecer el
liberalismo econdmico y politico a nivel global principalmente en América Latina.
Parte esencial de esta estrategia intelectual fue expandir la idea de que las
ciencias tanto naturales como sociales, y la filosofia son disciplinas ideolégica o
politicamente neutras, pero que son indispensables para el desarrollo social y
economico del mundo entero. Lo esencial en el estudio de la filosofia de la ciencia
es el andlisis de los lenguajes y métodos de investigacion para la construcciéon y
justificacion de teorias, las cuales tienen como fin la explicacion y prediccion de los
hechos, las cuales conforman la base para el desarrollo de la tecnologia en todos
los ambitos de su aplicacion, incluyendo desde luego la tecnologia o ingenieria
social. En cierto sentido, de este giro analitico de la filosofia de la ciencia de la
posguerra, resultd una reduccion de la perspectiva amplia de la filosofia de la
ciencia que se ha estudiado en el capitulo anterior, pues los aspectos historicos,

sociales e incluso politicos de las ciencias fueron considerados como irrelevantes.

Desde la perspectiva analitica reduccionista de la posguerra lo que se conservo de
la filosofia amplia de la ciencia de la primera mitad del siglo fueron Unicamente las
cuestiones légicas, semanticas, metodoldgicas y epistemoldgicas haciendo a un

lado las cuestiones historicas, sociales, culturales y politicas que eran de
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importancia central en autores como Popper, Neurath, los positivistas l6gicos,

Dewey y Popper.

El nuevo giro analitico y metodologico resulté funcional para un nuevo modelo de
politicas de desarrollo cientifico y tecnolégico conocido con el nombre del modelo
de la triple hélice, precisamente porque esta conformado por tres actos o agentes
principales: Academia, gobierno y empresa, que tienen como objetivo orientar los
desarrollos cientificos para el avance tecnoldgico y la innovacion productiva. La
asociacion entre estos tres actores, dada la importancia determinante de la ciencia
y la tecnologia, se consider6 una prioridad para gobiernos y universidades en
beneficio del sector empresarial que a su vez es el motor principal del desarrollo
econdmico y social en el marco del capitalismo y el liberalismo. Paradojicamente,
a pesar de la creciente importancia de la ciencia para el desarrollo social y
econdmico, la filosofia analitica de la ciencia considera irrelevantes las cuestiones
sociales y politicas, ademas de las historicas. Este silencio resulta en una renuncia
a la funcién critica de la filosofia y se vuelve meramente descriptiva del

funcionamiento interno de la investigacion y las teorias cientificas.

Otra de las repercusiones importantes del giro analitico reduccionista en la
filosofia de la ciencia es la promocion de un modelo Unico de cientificidad aplicable
tanto a las ciencias naturales como a las ciencias sociales. Esta concepcion
comunmente llamada naturalista (Popper, von Wright) o monista promovié un
paradigma empirista de las ciencias sociales restringido a la descripcién y
explicacion de los acontecimientos sociales, eliminando, al igual que en la filosofia,
consideraciones valorativa y criticas en términos éticos o politicos. Con ello,
también las ciencias sociales y en especial la ciencia politica renuncia a su funcién
critica y propositiva y reduce su aplicacion a una mera ingenieria o técnica social
valorativamente neutra. Este nuevo paradigma en las ciencias sociales tuvo
implicaciones claramente colonialistas al tomar como modelo general de
organizacion economica, social y politica a los Estados Unidos. En su libro La
democracia en México (1965) Pablo Gonzalez Casanova mostré esta deriva

colonialista al analizar criticamente el modelo de democracia liberal
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norteamericana que se intenté implantar en México y en todo el continente

americano.

En este capitulo se analizard primeramente las caracteristicas principales de la
filosofia analitica reduccionista de la ciencia, conocida comunmente como
“Filosofia estandar de la ciencia” y en un segundo apartado, las propuestas
metodoldgicas que se derivan de esta concepcion de la ciencia, las cuales
pretenden aplicarse tanto a las ciencias naturales como a las sociales
constituyendo un solo paradigma de cientificidad, incluyendo la idea de un método
cientifico. De acuerdo a este modelo construido a partir de las teorias y la
investigacion en ciencias naturales, éstas resultan de mayor rigor y madurez que

las ciencias sociales.

La guerra fria y el reduccionismo analitico en la filosofia estandar de la

ciencia

La llamada "filosofia estandar" abarca a un conjunto de autores y temas de
filosofia analitica de la ciencia que se desarrollaron en los afios posteriores a la
segunda Guerra Mundial, hasta la década de los sesenta. Ulises Moulines, incluye
en la "Filosofia Estandar de la Ciencia" desde Popper hasta antes de Kuhn
(Moulines 1982, pp. 63-64). En muchos aspectos Popper podria considerarse
dentro de la filosofia estandar, pero su preocupacién por la racionalidad del
cambio y del progreso cientifico, asi como por las condiciones y consecuencias
sociales y politicas del desarrollo de la ciencias, desbordan los limites de la
filosofia estandar y anticipa problemas desarrollados posteriormente por autores

como Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Laudan, Kitcher, Turner entre otros.

Lo caracteristico de este enfoque analitico es que a diferencia del amplio
programa de del positivismo logico, La filosofia estandar de la ciencia se redujo al
analisis logico, semantico, epistemolégico y metodolégico de las ciencias
naturales, haciendo a un lado los aspectos historicos, sociales y politicos que
fueron centrales para las principales figuras de la filosofia de la ciencia de la

primera mitad del siglo XX:“Lo que sobrevivié a la guerra fria fue el empirismo
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I6gico sin el movimiento de unidad de la ciencia de Neurath...las figuras
prominentes en el &mbito de la filosofia de la ciencia tipicamente distanciaron a la
disciplina de las cuestiones normativas de la ética y la politica utilizando
argumentos y suposiciones que habian sido desafiadas por Neurath, Frank,

Morris, Dewey, y otros en la década de 1930..."(Reisch 2010, p. 44)

El enfoque analitico reduccionista adquirié en pocos afios una amplia hegemonia
a nivel mundial empezando por los Estados Unidos de Norteamérica. Ampliando el
término kuhniano de “ciencia normal” podriamos decir que la filosofia estandar de
la ciencia se convirtid en la “filosofia normal de la ciencia”, pues conform6 un
paradigma filosofico que definié los problemas, enfoques, métodos, conceptos y
teorias filosoficas sobre las ciencias. Este nuevo paradigma representd un
estrechamiento y empobrecimiento de la disciplina respecto a los amplios
programas filoséficos de sus fundadores contemporaneos (Pierre Duhem, Dewey,
Neurath, el positivismo logico, Popper) que ademas de realizar analisis rigurosos
de los procesos de investigacion, la estructura y funciones de las teorias
cientificas y principios epistemoldgicos, integraron también la historia de las

ciencias, asi como la relacién entre ciencia sociedad y politica:

El empirismo analitico contempla a la filosofia de la ciencia como una
disciplina que por “el analisis l6gico” y la reconstruccion racional” busca
explicar” el significado de los términos (tedricos, observacionales) y los
enunciados cientificos y mostrar la estructura logica y base empirica de las
teorias cientificas. La filosofia de la ciencia es considerada por tanto, como
interesada exclusivamente en las caracteristicas I6gicas y sisteméticas de
los que pretende lograr el conocimiento cientifico y con el aspecto racional
de los modos cientificos de la investigacién. Los aspectos psicolégicos,
sociologicos e historicos de la ciencia como actividad humana se consideran
gue son tan impertinentes para la filosofia de la ciencia como lo son la
génesis y la psicologia del pensamiento humano para la légica pura.
(Hempel 1979, p. 115)
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Esta vision reduccionista concibié a las ciencias como productos terminados
(teorias), construidos a través de procesos metodoldgicos, de acuerdo a ciertos
criterios epistemologicos y soslayo las practicas, instituciones y acciones reales y
concretas de los cientificos en contextos sociales y politicos especificos. La
exclusion de estos problemas encubrié las relaciones entre produccion cientifica,

tecnologia, el capital y el poder politico-militar.

El rechazo de la filosofia de la ciencia a reconocer la relevancia de sus aspectos
sociales y politicos contrasta con el desarrollo de la ciencia y la tecnociencia a
partir de la Segunda Guerra mundial que de manera evidente se encuadra en un
sistema institucional de colaboracién entre academia, gobierno y empresa, en el
marco del llamado modelo de la “triple hélice” y el “contrato social de la ciencia”.
En este contexto queda claro que la principal forma de investigacion cientifica hoy
en dia es la tecnociencia, la cual no tiene fines exclusivamente epistémicos sino
también y sobre todo econémicos y militares a través de la innovacion tecnoldgica
en todos los ambitos. Esta situacion ha sido ampliamente reconocida por los
Estudios sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad, pero no tanto por la filosofia de la

ciencia.

Los temas centrales de la filosofia estdndar de la ciencia no representan
innovaciones, ni menos revoluciones filosoficas, pues se derivan de las
discusiones y contribuciones de la filosofia de la ciencia de la primera mitad del
siglo XX, especialmente de los problemas referentes al lenguaje y métodos de las
ciencias, asi como la estructura y funciones de las teorias cientificas. Por eso
también se le conoce como la” concepcidon heredada”. Derivados de estos ejes
tematicos la filosofia de la ciencia estandar desarroll6 una amplia literatura sobre
explicacion, prediccion, leyes, modelos, tipologias de conceptos y medicion, entre
otros temas, con una orientacion primordialmente metodoldgica. Estos problemas
constituyeron los temas canonicos de la filosofia de la ciencia por varias décadas y
siguen siendo predominantes en los cursos y programas de estudio de filosofia de

la ciencia.
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Entre las cuestiones metodologicas cabe destacar un conjunto de dicotomias
centrales: en primer lugar, la distincion tajante entre contexto de descubrimiento y
contexto de justificacion. A la filosofia estandar de la ciencia no le compete el
descubrimiento, el surgimiento de nuevas teorias e hipotesis, que corresponderia
a la sicologia, sociologia o historia de las ciencias. Unicamente le interesa la
justificacion empirica de la hipoétesis. En segundo lugar, la distincidon categérica
entre términos tedricos y términos observacionales, siendo estos ultimos los que
fundamentalmente elucidan el significado de los términos tedéricos. En tercer
lugar, la distincion clara entre términos evaluativos y términos descriptivos. La
filosofia y la ciencia deben utilizar exclusivamente los términos descriptivos

(ademaés, claro esta, de los términos légicos).

La filosofia estandar de la ciencia mantuvo el presupuesto de que la unidad de
analisis mas importante es la teoria, entendida como un sistema fijo y deductivo de
enunciados, que deben estudiarse a través de un andlisis l6gico y semantico de
los enunciados y términos que las constituyen, dejando a un lado el estudio
histérico del cambio tedrico. Pero el presupuesto mas importante de la filosofia de
la ciencia estandar es la idea de que en la ciencia existe un método confiable que
permite discriminar entre tedricas aceptables y las que no lo son. Tal método es
semejante a un proceso algoritmico que elimina los aspectos subjetivos que
intervienen en la evaluacién de las teorias cientificas, y constituye en Ultima
instancia el rasgo distintivo del conocimiento cientifico. La discusion en torno a las
caracteristicas de ese método algoritmico para la seleccion de teorias
(deductivismo y/o inductivismo) fue uno de los problemas centrales de la filosofia
de la ciencia estandar. Las diferentes respuestas a este problema tenian la
pretension de funcionar como el correcto criterio de demarcacion entre la ciencia y
otros tipos de creencias. Este complejo de problemas y presupuestos
metodoldgicos constituyen el paradigma de "filosofia estandar” ocomo prefiero

llamarle “filosofia normal de la ciencia de la ciencia normal".

El paradigma estandar de la filosofia de la ciencia se construy0 sobre el analisis

de teorias y métodos de las ciencias naturales, principalmente de la fisica, pero el
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paradigma se extendié a las ciencias sociales como modelo Unico de cientificidad,
especialmente en lo concerniente a los fines y productos epistémicos:
construccion de teorias para explicar y predecir con base en leyes formuladas en
un lenguaje riguroso, preferentemente cuantitativo, y comprobadas a través de
métodos de contrastacion empirica de hipétesis, también preferentemente de
caracter cuantitativo (estadisticos). Desde este modelo “naturalista” se impulsa
una concepcion conductista meramente empirista en las ciencias sociales. En
especial la ciencia politica empirista se impone sobre la filosofia politica, a partir
de la posguerra. Las facultades y departamentos de Ciencia politica se empiezan
establecer en todo el mundo bajo el patrocinio de los Estados Unidos y se
desarrolla una revision critica a las llamadas “teorias clasicas” o “republicanas de
la democracia” que ponian demasiado énfasis en la virtud civica de los ciudadanos
y en su participacion intensa, responsable y racional en los asuntos publicos
(Velasco 1993)

2. Metodologia estandar de las ciencias®

A continuaciéon, nos centraremos en temas metodolégicos derivados del
paradigma de la filosofia estandar de la ciencia tales como los conceptos teoéricos
y observacionales, la contrastacion empirica de hipétesis, la estructura y de las
teorias cientificas, asi como la explicacion y la prediccion nomoldgicas. En
conjunto, todos estos elementos constituyen un mecanismo funcional para la
produccién y corroboracion de teorias que se desarrollan de manera acumulativa
sin grandes cambios ni revoluciones, y a los temas de explicacién, prediccion y
tipologias de conceptos. Es importante que, con estos temas centrales, no
pretendemos un tratamiento completo y exhaustivo de la metodologia estandar de

las ciencias, sino s6lo de sus aspectos mas relevantes.

2.1 Términos tedricos y términos observacionales

®Esta seccién es una reelaboracion de parte del Capitulo 1 de mi libro Tradiciones naturalistas y
hermenéuticas en la Filosofia de las ciencias sociales, México, ENEP, Acatlan UNAM 2000. Para
una exposicion mucho mas amplia y detallada de este tema véase (Diez y Moulines, 1997).
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A raiz de los cuestionamientos popperianos al criterio verificacionista del
significado, Hempel hizo importantes aportaciones. Una de ellas fue proponer un
concepto de lenguaje empirico que no exigiera que todos los términos descriptivos
debieran definirse con base en predicados observacionales, ya que esta exigencia
no era satisfecha por muchos conceptos tedricos de la fisica moderna. Sin
embargo, tal lenguaje de la ciencia empirica deberia prohibir expresiones no

contrastables (metafisicas).

El componente fundamental del lenguaje empirista hempeliano es un conjunto de
predicados observacionales que constituyen el "vocabulario empirico basico" de
ese lenguaje. Toda expresion admitida en el lenguaje empirista debe relacionarse
via definiciones o via oraciones reductivas (definiciones operacionales), con los
predicados observacionales del lenguaje empirista en cuestion. (Hempel en Ayer
1985) El lenguaje empirista propuesto por Hempel implica la distincion entre
términos observacionales y términos tedricos: “...supondremos que el vocabulario
extraldgico de la ciencia o de cualquiera de sus ramas se divide en dos clases:
términos observacionales y términos tedricos. Con respecto a un término
observacional es posible decidir en circunstancias adecuadas si el término se
aplica o no a situaciones dadas por la observacién... Los términos tedricos, en
cambio, habitualmente pretenden hacer referencia a entidades que no son

directamente observables y a sus caracteristicas..." (Hempel 1979, pp. 182-183)

Como puede observarse, la influencia positivista esta presente en esta concepcién
del lenguaje cientifico: Los términos observacionales son no probleméaticos y su
significado es preciso en cuanto su aplicabilidad empirica es directa. Por el
contrario, los términos tedricos necesitan de una conexién con los términos
observacionales para tener significado; por lo comuan, esta conexion toma la forma
de una interpretacion parcial por medio de oraciones reductivas o de "sistemas de
interpretacion” (Hempel 1979, pp. 210-213),y por ende su significado no es del

todo claro ni completo.

La distincién entre términos teoricos y términos observacionales dio lugar a una

fuerte discusién (Olivé y Ransanz Coords. 1989). En esta discusion pueden
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reconocerse dos posiciones opuestas. Por una parte, la de Carnap, Hempel y
Nagel y por otra la de Popper, Hanson, Kuhn. La primera posicion considera que
los términos tedricos son dependientes de los términos observacionales en cuanto
que la elucidacion del significado de aquellos exige una interpretacion, al menos
parcial, con base en los observacionales. Por el contrario, autores como Popper,
Kuhn y Hanson retoman la tesis de Duhem y afirman que toda observacion esta
"prefiada” de teoria, que no existen observaciones tedricamente neutras. Por lo
tanto, si se mantuviese la distincion entre términos tedricos y observacionales,
estos ultimos adquiririan relevancia en funcidén de su relacion con la teoria en su
conjunto. En esta discusion la tesis actualmente mas aceptada es la propuesta
originalmente por Duhem que afirma la dependencia del significado de todo

término cientifico a alguna teoria de la cual forma parte.
Términos clasificatorios, comparativos y métricos

La importancia asignada a los términos observacionales por las concepciones
empiristas de la ciencia llevo a diferentes autores a elaborar otra tipologia de los
conceptos, conocida con el nombre de "tipologia logico-estructural”. En ella se
clasifican los conceptos con base en la forma como se interpretan y ordenan los
datos empiricos. Con este criterio se distinguen tres tipos de conceptos: los
clasificatorios o cualitativos; los topoldgicos o comparativos y los métricos o

cuantitativos.

Los conceptos clasificatorios son los mas elementales y los que menos precision e
informacién empirica contienen. Estan caracterizados por tener una relacion de
equivalencia (Re) de tal manera que todos aquellos pares de elementos que
pertenezcan a esa Re forman un subconjunto del dominio al cual se aplica. Por
ejemplo, en la teoria marxista clase social es un concepto clasificatorio en cuanto
gue contiene la relacion de equivalencia: "tener la misma relacion de propiedad
respecto a los medios de produccion”. Esta relacion de equivalencia genera una
particion sobre el conjunto de la poblacibn econGmicamente activa, que pudiera
ser: burguesia si posee medios de produccion o proletariado si no es propietaria

de medios de produccion y sélo de su fuerza de trabajo. Como es obvio, los
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conceptos clasificatorios sirven para construir tipologias y taxonomias, que puedes

afinarse y revisarse continuamente.

Otro ejemplo que podemos citar es "forma de gobierno". Segun el origen,
estructura y modo de ejercer el poder gubernamental, pueden distinguirse,
siguiendo a Maquiavelo, entre republicas y principados. Una republica es aquella
en la que el poder se obtiene por eleccion popular, la estructura se caracteriza por
una division y equilibrio de poderes y el ejercicio del gobierno esta siempre sujeto
a leyes. Por el contrario, un principado es aquella forma de gobierno en el que el
poder se hereda o0 se conquista, existe una concentracién absoluta en una sola

personay los actos del gobierno no estan regidos de manera estricta por leyes.

Los conceptos comparativos o topoldgicos se caracterizan por una relacion de
orden (Ro), ademas de la relacion de equivalencia. En consecuencia, estos
conceptos establecen un orden parcial (mayor que 0 menor que) en la particion
gue se genera y por lo tanto permiten realizar comparaciones entre elementos de
diferentes subconjuntos (escalas). Asi, por ejemplo, "forma de gobierno" puede
ser considerado como un concepto comparativo, si ademas de especificar la
relacién de equivalencia "tener la misma estructura, origen y modo de ejercicio de
poder gubernamental”, se puede establecer una relacién de orden en términos de
mayor o menor grado de concentracion del poder; mayor o0 menor
representatividad electoral de los cargos publicos; mayor o menor apego a la
legalidad en el ejercicio del poder gubernamental. Si se logra establecer
relaciones de orden de este tipo, entonces republica y principado no serian
simplemente dos tipos mutuamente excluyentes de formas de gobierno, sino que
serian tipos extremos polares de una graduacion o escala. Resulta claro que los
conceptos comparativos nos permiten distinciones mas finas y recuperan mayor

informacion que los conceptos clasificatorios.

Finalmente, los conceptos que mas informacion proporcionan son los métricos.
Estos se caracterizan por una funcion métrica, ademas de tener relaciones de
equivalencia y orden. La funcién métrica tiene como dominio las propiedades de

los pares de objetos que se comparan, y como contradominio los niumeros reales.
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La funciéon establece un homomorfismo entre las relaciones de los objetos
comparados y las relaciones de los valores de cada uno de esos objetos, de tal
manera que si el par ordenado (X,y) esta en la relacion de precedencia (esto es, X
precede a y), el valor que dé la funcién métrica a "x” serd menor que el valor que
le asigna a y. Por el contrario, si esta en la relacion de coincidencia (x coincide
con y) el valor de "x” es igual al valor de "y". Claro estad que la asignacion de
valores requiere de una unidad de medida (con multiplos y submdltiplos). Asi, por
ejemplo, si alguna vez se llegara a construir un concepto métrico de democracia,
entonces, al igual que el concepto métrico de longitud o de volumen podriamos ser
capaces de asignar valores especificos a cada régimen politico, de tal manera que
si el estado X es mas democratico que el estado y, el valor numérico de X
determinado por la funcion métrica tendria que ser mayor al valor numérico de Y.
Es muy importante enfatizar que la cuantificacion de los conceptos no implica
eliminar la cualidad que constituye a ese concepto. En este sentido, no hay
oposicion entre los conceptos cuantitativos y los llamados cualitativos. Todo
concepto es cualitativo, esto es, contiene una propiedad o conjunto de
propiedades que constituye su sentido descriptivo. Lo que varia, insistimos, es la
forma de considerar esa propiedad del concepto en su aplicacion a los objetos de
la experiencia que constituyen sus referentes. Pero hay que evitar el vicio
‘cuantofrénico” de solo valorar los conceptos cuantitativos al igual que el error
reduccionista de no apreciar cualidades de los objetos, fenbmenos y procesos que

no sean cuantitativas.

Esta tipologia l6gico-estructural de los conceptos no ha sido motivo de discusiones
tan arduas como la distincién tedrico-observacional. Pueden verse exposiciones
muy semejantes del tema, en autores como Stegmduller (1979), Carnap (1984),
Mosterin, Diez y Moulines (1997).

Se considera que, en las teorias cientificas maduras, predominan los conceptos
métricos, mientras que en aquellas que estan en proceso de formacién a lo mucho
existen conceptos comparativos. La justificacion de la tesis anterior estriba en que

la aplicacion de conceptos métricos proporciona informacién mas precisa sobre el
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fendmeno que se estudia, y por ende la contrastacién empirica de las hipétesis,
asi como las descripciones, explicaciones y predicciones nomoldgicas son mas
rigurosas y exactas. Desde luego que esta preferencia por los conceptos métricos
implica la aceptacion de que los fines de la empresa cientifica son el
descubrimiento de cierto tipo de regularidades empiricas (estadisticas o
universales) de los fendmenos. Estas regularidades se expresan por medio de las
leyes cientificas que son los componentes principales de las teorias cientificas.
Las leyes cientificas son hipotesis generales bien corroboradas a través del
proceso de contrastacion empirica de hipotesis que constituye el principal método

general de prueba cientifica.

2.3 Contrastacion empirica de hipoétesis

En la filosofia estandar de la ciencia la contrastacion empirica de hipotesis se
asume como el modelo o paradigma del método cientifico. En su forma mas
simple, se trata de un método que somete a prueba hipétesis tedricas con base
enunciados provenientes de la observacion o la experimentacion. Como resultado
de la prueba se acepta la hip6tesis si concuerda con la informacién empirica o se
rechaza, si hay contradiccion entre la hipétesis y la enunciados empiricos con lo
gue se contrasta. Para someter a prueba empirica una hipotesis es necesario
derivar enunciados empiricos que se conocen con el nombre de implicaciones
observacionales, o contrastadoras, precisamente por que son implicaciones

deducidas de la hipotesis que quiere contrastar.

Asi por ejemplo la hipétesis H: Todos los cuervos son negros, implica el enunciado
observacional I: la muestra de 100 cuervos a observar seran negros. Asi tenemos

el enunciado condicional
H— | estoessiHes verdadera, entonces | también es verdadera,

En el ejemplo: (H) Si todos los cuervos son negros, entonces (I) los 100 cuervos

de la muestra seran negros.
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Si efectivamente los cuervos de la muestra son negros, entonces se corrobora o
confirma la hipotesis, pero no se verifica, pues se trata s6lo de una muestra y no
del universo entero de los curvos, que es imposible de observar. Pero si al menos
se observa un cuervo que no es negro entonces en sentido estricto se tiene que

refutar la hipétesis H: Todos los cuervos son negros.

Esto es dada la hipotesis H y su implicacién contrastadora | en el enunciado

condicional H — |

Podemos constatar empiricamente | y corroborar H o, al contrario, si |
esempiricamente falsa entonces tenemos que refutar H. Los esquemas logicos

correspondientes son los siguientes:

Corroboracion: H—I Refutacion: H — |
I No |
H (se acepta) No H Se refuta

Desde luego, este es un ejemplo muy sencillo del sentido comun, que no involucra
términos tedricos y tampoco contempla el problema de la subdeterminacion
empirica de las hipétesis planteado por Duhem que se vio en el capitulo anterior.
No obstante, podemos notar que aun en este ejemplo sencillo surgen
complicaciones sobre las que hay que tomar decisiones. Por ejemplo, se asumen
teorias que no se cuestionan, como es la relativa a las caracteristicas biologicas
del cuervo que deben ser constatadas en la observacion de cada caso de la
muestra; o bien puede suceder que nuestra teoria sobre la identidad biolégica de
los cuervos esté equivocada y entonces lo que tenemos que corregir en esa
teoria. También es posible hacer una corroboracion estadistica (probabilistica) y
pese a que encontremos un cuervo naranja decir que en el 99% de los casos los
cuervos son negros. Como bien sefiala Duhem, en los casos negativos de
contratacion de una hipotesis no hay regla metodolégica general para hacer la

interpretacion correcta, sino que depende del “buen sentido” o juicio prudencial,
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resultado de una deliberacién colectiva entre colegas con diferentes puntos de

vista

El ejemplo, es similar al que pone Popper “Todos los cisnes son blancos” y sélo
tiene el proposito de exponer de manera clara la légica de la contrastacion de
hipotesis, reconociendo las dificultades que se presentan y la insuficiencia de la
l6gica y la metodologia que tienen que complementarse con decisiones

razonables por parte del investigador.

Para mostrar la mayor complejidad del proceso de contrastacion de hipotesis
veamos un caso paradigmatico de las ciencias sociales, como es la hipotesis de

Max Weber sobre la Ethos protestante y el desarrollo del capitalismo en Europa:
Hipétesis H: El Ethos protestante (Vi) propicia el desarrollo del capitalismo (Vd),

donde Vi es la variable independiente que se asume como causa y Vd es la
variable dependiente que se asume como efecto. Lo primero que tenemos que
hacer es derivar términos observacionales de las variables o conceptos tedricos
de la hipétesis, esto es de “Ethos Protestante y de “capitalismo”. Por ejemplo del
Ethos protestante podemos derivar por definiciones sucesivas los indicadores (i)
frugalidad, trabajo y ahorro en la poblacion de religion luterana y calvinista y
constatar que en estas poblaciones los indicadores correspondientes son
significativamente mas altos que en la poblacién catdlica. Respecto al capitalismo
podemos tomar como indicador un alto indice de inversion productiva y comercio
mercantil. A través de estos indicadores podriamos derivar la siguiente implicacién

observacional:

Los paises con predominio de religion calvinista o luterana tendran un mayor
indice de trabajo, frugalidad y ahorro (indicador de la variable independiente li) y
tendran un mayor indice de inversion productiva y economia mercantil (indicador
de la variable dependiente Id), que los paises donde no hay un predominio de
estas religiones. Para constatar esta implicacion contrastadora se puede realizar
una correlaciébn o mejor aun una regresion estadistica y determinar si es el caso

gue en paises donde predomina la poblacion calvinista y luterana hay un mayor
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inversion productiva y economia mercantil que en paises donde predomina la
religion catdlica. Si la correlacion o el coeficiente de regresion entre variable
independiente y dependiente es significativa (digamos mayor que .7), entonces se
puede corroborar la hipotesis general sobre el Ethos protestante y el desarrollo del

capitalismo.

Desde luego que la investigacion no se termina con la contratastacion exitosa de
hipotesis, sino que surgen nuevas preguntas y nuevos problemas que requeriran
nuevas hipotesis y nuevos procesos de contrastacion. Por ejemplo, Weber se
pregunta ¢Por qué ocurre la correlacion positiva entre ethos protestante y

desarrollo del capitalismo? Su hipétesis al respecto es:
H2: el Ethos protestante racionaliza el afan de lucro y la competencia individual.

La contrastacion de esta hipotesis requiere un enfoque metodoldgico distinto que
ya no busca explicar el fenbmeno del capitalismo sino comprender la
racionalizacion del afan de lucro con base en creencias teoldgicas sobre la
salvacion de las almas en virtud de la gracia divina y no de la caridad de los actos
de la persona. Estos temas dieron lugar a grandescontroversias entre la teologia
protestante y la catolica que Weber desarrolla con minucia en sus estudios sobre
sociologia de las religiones. Este enfoque alternativo orientado a la comprensién
corresponde a la tradicion o paradigma hermenéutico en las ciencias sociales, que
se vera en el siguiente capitulo, opuesto al paradigma naturalista que estamos

analizando.

En suma, la validez de una teoria cientifica esta definida primordialmente por el
proceso de corroboracién empirica de hipotesis que constituyen a la teoria. Las
hipotesis bien confirmadas se pueden considerar leyes, que son los enunciados
mas importantes de las teorias pues son indispensables para realizar
explicaciones y predicciones de hechos y acontecimientos. Las leyes se fortalecen
en funcion de las explicaciones y predicciones exitosas que son los fines
principales de la investigacion cientifica y operan como un segundo y mas

contundente nivel de corroboracién de las teorias. De esta manera se completa el
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proceso de la investigacion cientifica segun las concepcién estandar de la filosofia
de la ciencia: las teorias cientificas, y en especial las leyes, sirven para realizar
explicaciones y predicciones de hechos (y eventualmente explicaciones de leyes y
regularidades); el éxito de estas explicaciones y sobre todo de las predicciones
aumenta el temple (verosimilitud) de las teorias y leyes que se utilizan; el fracaso
de las predicciones obliga a la comunidad cientifica a abandonar las teorias en
cuestion y a construir otras con mejor adecuacion empirica y mayor fuerza
explicativa y predictiva. Dada la importancia de la explicacion y las leyes,
conviene analizar brevemente sus caracteristicas basicas segun de la filosofia

estandar de la ciencia
2.4 Leyes cientificas

Carnap, al igual que Popper, Hempel y Nagel estdn de acuerdo en que la meta
principal de la ciencia es la elaboracion de leyes y teorias. Todos ellos tienen un
concepto explicito de ley, y, aunque menos elaborado de teoria. Ulises Moulines

describe en los siguientes términos el concepto de teoria en la filosofia estandar:

"Segun la concepcidn estandar en filosofia de la ciencia una teoria cientifica
es un conjunto de enunciados donde por enunciado se entiende una
entidad linguistica con significado, que puede ser verdadera o falsa (una
entidad linguistica interpretada). Segun esta concepcion, las teorias
cientificas ideales estan perfectamente axiomatizadas y formalizadas de
modo que usen un calculo deductivo [...] ElI conjunto de axiomas y sus

consecuencias logicas constituyen la teoria". (Moulines1982, p. 63).

En este sentido axiomatico, las teorias pueden concebirse como un sistema
deductivo de enunciados, cuyos elementos son al nivel de mayor generalidad, los
axiomas; a un nivel de menor generalidad las leyes o axiomas especificos
interpretados en un dominio especifico. Finalmente, a un nivel mas especifico se
encontraran implicaciones observacionales de las leyes que constituyen la base
de confirmacion del sistema en su conjunto. Los axiomas o enunciados de

maximo nivel de generalidad determinan la unidad deductiva de la teoria, mientras
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gue los enunciados observacionales otorgan la justificacion empirica de la teoria.
Pero los enunciados méas importantes son las leyes. Con la filosofia estandar una
ley de la naturaleza es un enunciado universal que denota una relacion necesaria
entre algunos fendbmenos de la realidad. Las leyes tienen la forma légica de un
enunciado universal condicional: (x) (Px —— QXx) esto es, siempre que ocurra, 0
sea el caso de P entonces ocurre, o0 es el caso que Q. por ejemplo: "Todo cuerpo,
si se calienta, se dilata". "En toda sociedad, si existe un cambio en las relaciones
dominantes de produccién, hay un cambio en el régimen de gobierno".Estas leyes
son denominadas leyes deterministas y por lo general la relacion que expresan es

una relacion causal.

Las leyes universales no son las Unicas. Existen también leyes estadisticas o
probabilisticas: "El 95% de las personas alcohdlicas tienen un bajo grado de
integracion familiar". Respecto a estas leyes probabilisticas hay discusion:
mientras que Carnap, Hempel, Rescher, Salmon y otros autores las aceptan como
leyes; Popper niega que sean leyes porque no son enunciados cientificos. Para él
todo enunciado cientifico debe ser refutable empiricamente, y los enunciados
probabilisticos no lo son de manera estricta y concluyente (aunque desde luego
son empiricamente corregibles). Sin embargo, el uso de leyes estadisticas incluso
en teorias de ciencias maduras (mecénica cuantica) constituyen un argumento
inobjetable para su aceptacion y legitimidad por parte de los fildsofos. Aun mas, en
algunas teorias, como en la mecanica cuantica, las leyes estadisticas no son
reductibles a leyes deterministas o universales, y no por ello deben considerarse

como leyes de rango epistémico menor a las universales

Para que un enunciado sea aceptado como ley, es ademdas necesario que esté
confirmado por instancias positivas, esto es, para que el enunciado (x) (Px —
Qx) sea una ley, es necesario que exista una conjuncion de enunciados singulares
del tipo: (Pa; y Qa;), (Pa, y Qay),..., (Pa, y Qa,) que apoyan al enunciado
universal (x)(Px — Qx). Este conjunto de enunciados confirmadores muestra
gue en varias ocasiones la relacion establecida por la ley, ha resultado

corroborada. Aparentemente la formulacion anterior identifica la confirmacion de
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una hipétesis o ley con su valor de probabilidad. La relacién entre confirmacion y
probabilidad ha sido un tema de fuerte discusion en la filosofia estandar. Carnap
tiende a identificar estos dos conceptos. Popper, por el contrario, los separa
radicalmente y aun los considera antagénicos. Harré tiene una posicion alternativa

que me parece muy esclarecedora y sensata:

Juzgar un enunciado como confirmado y como probable no tiene el mismo
significado y no puede sustentarse uno por otro. Difieren en su gramatica
temporal. Decir que una proposicion es probable significa que resultara
verdadera o es muy factible que resultara verdadera. Decir que una
proposicion esta confirmada es decir que ha resultado verdadera [en
muchas o todas las ocasiones]. Solamente a través de un desacreditado
principio de verificabilidad que identifica el fundamento y el contenido de
una proposicion podemos llegar a decir que "altamente confirmado" y

probable son sinbnimos. (Harré 1970, p. 167).

Resumiendo las caracteristicas mas generales y aceptadasde una ley cientifica

(Popper 1973), podemos destacar los siguientes puntos:
a) Es un enunciado universal, (i.e. con cuantificador universal), o probabilistico.

b) Es un enunciado condicional: si ocurre algo, entonces sucedera algo mas

(conectivo de implicacién " —

c) En cuanto a las caracteristicas semanticas, la ley debe estar formada por
predicados con contenidos empiricos que determinen la referencia a un aspecto

del mundo de la experiencia.
d) Epistémicamente la ley debe estar bien confirmada.

e) Forma parte de un sistema tedrico que permite distinguirla de una mera

generalizacion arbitraria.
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Las ultimas dos condiciones d) y e) implican que la ley cientifica debe estar
relacionada logicamente con otros enunciados, formando un sistema tedrico,

preferentemente deductivo.
Explicacion

Como anteriormente se dijo, la importancia de las leyes para el conocimiento
cientifico es que son la base de la explicacién y la prediccion, las cuales a su vez,
constituyen el objetivo de las teorias cientificas. El modelo tipico de la explicacion
es el nomoldgico deductivo. Este tipo de explicacion se caracteriza por ser una

argumentacion en la que el hecho que se quiere explicar (explanandum) es la

conclusién del argumento, y sus premisas (explanans) estan constituidas por un
conjunto de leyes universales y un conjunto de enunciados que describen
acontecimientos relevantes que se asocian al hecho que se quiere explicar
(condiciones iniciales). Para mayor claridad transcribimos el siguiente esquema

expuesto por Hempel (1979):

C1, €2,..., Ck Enunciados condicionales antecedentes

Explanans =

L1,L2,....Ln Leves generales

Explanandum: E Descripcién del fenémeno empirico que se explica

Es importante indicar que la explicacion no s6lo es de hechos singulares, sino
también puede serlo de regularidades empiricas, o incluso de leyes de alto nivel
de generalidad. En este caso no es necesario que en el explanans las
condiciones iniciales sean enunciados singulares, sino que todo el explanans esta
constituido por leyes. Pero, en todo caso, la explicacion nomolégica deductiva

debe satisfacer ciertas condiciones légicas y empiricas.
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a) Condiciones ldgicas de adecuacion

1) El explanandum debe ser una consecuencia logica (deduccion) del

explanans.
2) El explanans debe contener leyes universales
b) Condiciones empiricas de adecuacion

1) El explanans debe tener contenido empirico y ser comprobable por

observacion.
2) Las oraciones que constituyen el explanans deben estar bien confirmadas.

Sobre esta estructura de la explicacion nomoldgica deductiva se pueden hacer
algunas variaciones. La primera de ellas es considerar que el explanandum
describe un hecho que ocurrird en el futuro; en este caso el argumento es una
prediccién. O bien puede pensarse que debié haber ocurrido en el pasado; en
este caso se trata de una retrodiccion. Estas variaciones no alteran la estructura

bésica de la explicacion nomolégica deductiva.

Por otra parte, pueden concebirse explicaciones que si alteran sustancialmente al

esguema expuesto.

Cuando se introduce en el explanans al menos una ley probabilistica, el
argumento deja de ser concluyente y el explanandum no se deduce del explanans.
Carnap, Rescher y Salmon, entre otros, aceptan este tipo de explicaciones
probabilisticas que son muy comunes en las ciencias empiricas: "Aunque una ley
estadistica s6lo suministre una explicacibn sumamente débil, con todo es una
explicacion... Fuertes o débiles se trata de genuinas explicaciones. En ausencia
de leyes universales conocidas, son a menudo el Unico tipo de explicaciones
disponibles” (Carnap 1966, p 53)

La aceptacion de las explicaciones estadisticas vuelve problematico el concepto
de explicacion en cuanto que éstas ya no pueden considerarse como argumentos

deductivos. Rescher intenté con buen éxito superar este problema afirmando que
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las explicaciones no son razonamientos demostrativos Sino razonamientos
evidenciales, los cuales proporcionan un relativo apoyo a la imputacion causal que
se hace a un acontecimiento: “Es importante distinguir entre razonamientos
evidenciales y demostrativos.  Explicacion, prediccion y retrodiccion son
fundamentalmente argumentos evidenciales” (Rescher 1970, p. 75). Rescher
aclara que el argumento evidencial es por lo comun mas débil que la demostracion
0 prueba, pero de todas maneras proporciona razones que apoyan de manera

mas tenue la conclusion.

Al introducir el concepto de razonamiento evidencial, Rescher se ve obligado a
proponer criterios para evaluar las explicaciones, de tal manera que las
explicaciones "nomoldgicas-deductivas" sean consideradas como las mejores.
Los criterios que Rescher propone son los de "fuerza" y "poder explicativo"
(Rescher 1970, pp. 65-66)

La fuerza comparativa de una explicacion varia en relacion directa a la
probabilidad que el explanans asigna a la ocurrencia descrita por el explanandum.
En este sentido, si un explanans E1 asigna al explanandum S una probabilidad de
.9, y explanans E2 asigna a ese mismo S una probabilidad de .7, entonces E1
tiene una mayor fuerza explicativa que E2. Obviamente los explanans cuyas leyes
son todas universales asignan al explanandum una probabilidad de 1 y por lo tanto

son las explicaciones mas fuertes.

El poder de una explicacion varia en relacién directa a la probabilidad de que un
explanandum S1 sea dotado de un explanans E1 comparandolo con la
probabilidad de que el suceso alternativo S2 sea explicado por el mismo
explanans. Asi, por ejemplo, si un suceso S1 tiene una probabilidad de ocurrencia
de .6, bajo el explanans E1, y el suceso alternativo S2, bajo ese mismo explanans
E1, tiene una probabilidad de .4, mientras que el explanans E2 asigna al evento
S1 la misma probabilidad que al evento alternativo (0.5), entonces, bajo estas
condiciones, E1 tiene un mayor poder explicativo que E2 con respecto a S1.
Desde luego que las explicaciones nomoldgicas deductivas son las de mayor

poder, porque asignan probabilidad "o" al suceso alternativo.
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La concepcion de las explicaciones como razonamientos evidenciales permiten
unificar bajo los criterios de "fuerza" y "poder" explicativos tanto a las explicaciones
nomolégicas deductivas como a las explicaciones probabilisticas, asi como las
predicciones y retrodicciones de ambos tipos.Bajo esta perspectiva las
explicaciones nomoldgicas deductivas parecen convertirse en el tipo ideal, al cual
deben aspirar las explicaciones probabilisticas. Esto supone que las
correspondientes leyes probabilisticas pueden en principio, convertirse en leyes

deterministas o universales, reducibilidad que acabamos de cuestionar.

Sin embargo, un problema que queda sin resolver por esta propuesta de Rescher
es aquel en el que una prediccidon con base en leyes universales no se cumple.
Este problema es de mayor importancia epistémica, precisamente por que en las
predicciones se ponen en juego de manera mas decisiva la validez de las leyes y
las teorias involucradas en la prediccion que en el caso de las explicaciones. Las
leyes universales o deterministas no admiten excepciones (mientras que las
estadisticas si). En consecuencia, se plantea un fuerte problema respecto a la
interpretacion de una prediccion fallida. Ante esta situacion hay diferentes
respuestas como hemos visto con Duhem y el problema de la subdeterminacién

empirica y metodologica de las teorias.

Para Popper, la consecuencia de una prediccion fallida constituye la refutacion de
la ley (si las observaciones son correctas). Para Hempel, Nagel y otros empiristas
se pueden tratar o bien del reconocimiento de una pseudo-ley, o bien puede
salvarse mediante la clausula "coeteris paribus". Esta clausula constituye una
valvula de seguridad para las leyes deterministas en cuanto que estipula que, si no
hay otros factores concurrentes que suspendan el efecto de la ley, ésta tiene que
verificarse siempre que ocurran las condiciones antecedentes. En consecuencia,
es posible salvar la ley de sus contraejemplos, sea por via de aplicacion no
apropiada de la ley, en cuanto que no se cumplieron las condiciones
antecedentes, o bien, por via de la clausula "coeteris paribus", en el sentido de
gue hubo otras variables intervinientes no controladas que inhibieron el efecto

esperado.
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Esqueméticamente podemos representar las diferentes alternativas de
interpretacion de una prediccion (o retrodiccion) fallida. Consideremos el esquema
de ley universal (x) (Px —— Qx) y los acontecimientos Pa y Qa. Sea Pa la
condicidn inicial y Qa la descripcion del hecho que se predice. Supongamos que

se tiene la siguiente prediccion:
(x) (Px —— Qx) Ley
Pa condicion antecedente
Qa
y no sucede Qa (i.e. = Q(a))
Interpretacion 1.: La Ley resulta refutada

Interpretacion 2:  Debi6 haber ocurrido un hecho R(a) tal que en conjuncion con
P(a) evita la ocurrencia de Q(a) (Aplicacion de la clausula coeteris

paribus yformulacion de una nuevahipétesis).
Interpretacion 3: Puede haber habido un error de observacion sobre P(a)

Las diferentes interpretaciones han sido fuente de fuertes polémicas en el
desarrollo de la filosofia de la ciencia. En el primer caso se refuta una ley
previamente aceptada. El reconocer el caracter refutable de las leyes, como
Popper lo hace, implica reconocer que el estatus epistemolégico de las leyes de la

misma naturaleza que las hipétesis y por ello son corregibles y refutables.

Las ultimas dos interpretaciones constituyen hipotesis ad hoc como alternativas
para "salvar" las leyes y las teorias de las refutaciones. Por sus implicaciones la
mas interesante es la tercera. La aplicacion de la clausula "coeteris paribus” con
el fin de proteger a las teorias y leyes cientificas de la refutacion, tienen
consecuencias importantes que pueden vincularse a desarrollos de nuevas
hipotesis. Popper prohibe la la introduccion de hipétesis ad hoc, aunque
continuamente se hacen en la practica cientifica, como lo sefiala Kuhn en su

critica a Popper

76



Una primera consecuencia de la clausula "coeteris paribus" es la de concebir la
anulacion del efecto de la ley como una apelacion a leyes desconocidas. ¢ Por
gué no sucedio el efecto? La respuesta, porque ocurrido R(a), puede interpretarse
como la postulacién de una hipotesis auxiliar del tipo: (x) (Rx — = Qx), que
refiere a alguna ley desconocida hasta el momento, pero que puede explorarse y
eventualmente corroborarse. Esta linea de interpretacion de la aplicacion de la
clausula "Coeteris Paribus" se puede conectar con el problema Duhem-Quine
sobre el caracter holistico de la contrastacion de hipétesis, al cual Lakatos tratara
de responder con su concepto de falsacionismo sofisticado y el de heuristica

negativa.

Pero, la consecuencia mas importante de esta variedad de alternativas para
interpretar el resultado de una contratacion en apariencia negativa 0 una
prediccion fallida es que la metodologia no determina univocamente por si misma
cuando es necesario abandonar una hipoétesis 0 una ley que resultaen primera
instancia en contradiccién con la experienciay cudndo es conveniente introducir o
variar alguna hipotesis auxiliar para salvar la hipdtesis de las instancias
refutadoras. Recordemos el célebre pasaje de Duhem: “Cuando ciertas
consecuencias de una teoria son golpeadas por la contradiccion experimental,
sabemos que debemos modificar la teoria, pero tal contradiccion no nos indica
cémo madificarla[.,,]No existe principio absoluto alguno que dirija esta indagacion
que diferentes fisicos pueden conducir de muy diferentes maneras sin que
ninguno de ellos tenga el derecho de tachar a otro de ilégico.”(Duhem 1962, p.
112)

Karl R. Popper llegdé a reconocer esta fuerte objecion a las pretensiones de la
I6gica y la metodologia, que Pierre Duhem habia hecho desde 1906. Sin embargo,
por razones pragmaticas y no estrictamente logicas, Popper se inclina por
mantener una actitud y estrategia falsacionista de las teorias cientificas ante el
indicio mas tenue de refutacibn. Como lo sefial6 Kuhn, esa estrategia sélo es
propia de algunos filosofos, pero no de los cientificos durante los periodos

normales de la ciencia.
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El problema de la interpretacion de una prediccion fallida, es un problema que
desborda los limites de la logica. En particular, la interpretacion popperiana de
estos casos que prohibe salvar las hipétesis o teorias de la refutacion es
demasiado estricta y normativa, ya que el abandono de leyes y teorias cuando se
encuentran contraejemplos no siempre sucede en la historia de las ciencias. Por
no tomar con suficiente atencion la historia real de las ciencias y en particular el
comportamiento de las comunidades cientificas, el criterio popperiana de la
reusabilidad estricta resulta inadecuado para explicar la tenacidad de hipotesis y
teoriasa pesar de instancias de refutadoras.Este es el punto central de la critica de

Kuhn a Popper y en general a la
filosofia estandar de la ciencia como se vera mas adelante
Resumen y conclusiones.

Este capitulo se ha enfocado a los temas centrales de la filosofia estandar de la
ciencia que se centran en el andlisis légico, semantico, metodologico y
epistemologico de las teorias cientificas sin consideraciones a aspectos historicos,
sociales y politicos de las ciencias que se consideran como “no pertinentes”.
Desde este enfoque reduccionista o0 excluyente, podemos resumir
esquematicamente la concepcion analitica de la ciencia en sus diferentes
dimensiones linglistica, l6gica, tedrica, epistémica y metodoldgica en un sistema

funcional:
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Filosofia analitica de la ciencia
(Hempel, Nagel) Herencia reductiva

Teorias _
[ Principios .
i P ~—, Lenguiaje.
v oaxiomas T — .

Sistemas | -7 teorico .+ Lenguaje

deducti ' T cientifico: ™ Definician
UCU‘L Leyes Hipdtesis universal, tedrica
Explicaciony l 1 Corroboraciton claro, preciso, Definicién
prediccion Enunciados denotative,  pe———
de hechos basicos | simplificador observaciona

— Lenguaje

L Indicadores
observacional

Comparativos
Tipologia logica: Clasificatorios
* Métricos

Se trata de un sistema funcional aparentemente cerrado que parte de teorias
establecidas a través de un método de contrastacion empirica, el cual requiere de
un lenguaje tedrico y otro observacional rigurosos, precisos de alcance universal.
Las leyes que forman parte de las teorias tienen la funcion primordial de explicar y
predecir fenbmenos y acontecimientos relevantes, las cuales si son relevantes
fortalecen las teorias establecidas que fueron el punto de partida. El problema de
este enfoque meramente analitico es que no reconoce como anticipaba Duhem
desde principiosdel siglo XX que: “En realidad, el valor demostrativo del método
experimental esta muy lejos de ser tan riguroso o absoluto [...] la evaluacion de los
resultados es mucho mas delicada y sujeta a medidas de precaucion.” (Duhem
1962, p.185)

Al teneruna aexcesiva confianza en la metodologia cientifica el enfoque analitico
reduccionista no puede reconcoer sus limites para plantear las ambigiedades
intrinsecas de la indigacion cientifcia que puede propicar el cambi revolucionario
de teorias o bien, por el contrario, su permanencia y continuidad ante una misma
evidencia empirica que contradiga las teorias. Estas limitaciones rstringuen
severamente la capacidad del enfoque analitico para comprender el devenir

histérico de las ciencias, como cuestiond enfaticamente Kuhn, quien propone
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volver més descriptiva a la filosofia de la ciencia por medio de su "historizacion".
Este mayor énfasis en la historia de la ciencia como base objetiva de contrastacion
de la filosofia significa para Ana Rosa Pérez Ransanz (1999) un modo histérico
de naturalizacion de la filosofia de la ciencia. Este giro naturalizado de la filosofia
de la ciencia encontrar4 fuertes objeciones en filosofos con Popper, pues
considera que con ello se merma su caracter critico o normativo, como se vera en

el siguiente capitulo.
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Capitulo V: LI giro historicistade la filosofia de la ciencia: Popper, Polanyi,

Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Laudan, Moulines

Introducciéon

Al no considerar la historia de la ciencia social, cultural y politico, la filosofia
analitica de la cienciaofrecié una concepcion parcial e incluso deformada de la
estructura funcion justificacion y cambio de las teorias cientificas. Bajo el
argumento que loque compete a la filosofia de la ciencia es el contexto de
justificacion y no el de descubrimiento, que corresponderia a la historia, sociologia
0 psicologia de la ciencia no pudieron reconocer la racionalidad propia de la
formulacibn de nuevas hipotesis y el cambio cientifico. Para ello es
indispensableanalizar también las practicas, procesos y decisiones de los
cientificos en contextos histéricos especificos. De otra manera se incurre no solo
en fallos de comprension historica de las ciencias sino también en deformaciones

de la racionalidad cientifica.

Un caso paradigmatico de estos fallos de comprensién historica y filoséfica de la
racionalidad cientifica lo ofrece Hempel en su ejemplificacién del proceso de
contratacion de hipoétesis con la referencia a Semmelwise y la fiebre puerperal en
un hospital publico de Viena. Hempel sélo considera las diferentes hipotesis que
se contrastan y la evidencia empirica para descartar las falsas y corroborar la
hipotesis correcta: la causa principal de la mortalidad por fiebre puerperal es la
falta de asepsia de los médicos y estudiantes de medicina, que después de las
autopsias introducian en las madres materia cadavéricaque genera la fiebre

puerperal.

La historia real es mucho mas compleja y dramatica, pues a pesar de haber
corroborado su hipétesis, ésta no fue aceptada por la comunidad de médicos que
se aferraban a sus viejas y refutadas teorias sobre la fiebre puerperal (Lépez

Cerezo, 1998). Ademas las autoridades del hospital desataron una terrible
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persecucion contra Semmelwise, a quien se le expulsé del hospital, se le prohibié
ejercer medicina en Viena e incluso lo recluyeron en hospital psiquiatrico.
Finalmente murié de la misma fiebre puerperal cuyas causas habia descubierto y
comprobado, pero no fueron aceptadas por la comunidad cientifica de su tiempo.
Nada de esta historia es mencionado por Hempel en su afan reduccionista de solo

considerar aspectos ldgicos, conceptuales, metodologicos y epistemolégicos.

Michael Polanyi: Conocimiento personal y critica a la concepcién analitica de

la ciencia

Una de las criticas mas severas a la filosofia analitica de la ciencia
descontextualizada fue realizada por Michael Polanyi en su libro Personal
Knowledge (1958). En este libro Polanyi sostieneque el conocimiento cientifico en
inseparable de los sujetos que lo producen y de ninguna manera puede reducirse
a teorias abstractas que se comprueban a través de métodos que eliminanla
subjetividad de los cientificos: "El propdsito de este libro es mostrar que la
objetividad completa que normalmente se atribuye a las ciencias exactas es una
ilusién y de hecho un falso ideal. Pero no trataré de repudiar la objetividad estricta
como un ideal sin ofrecer otro sustituto que considere mas digno de aceptacién
inteligente; a este sustituto lo he denominado conocimiento personal”(Polanyi
1962, p.18)

Para Polanyi la ciencia es un conjunto de conocimientos técitos y destrezas (skills)
que los cientificos aprenden e interiorizan durante su formacion en una relacion de
maestro-aprendiz. Es precisamente este tipo de conocimiento y su forma de
transmision lo que constituye para Polanyi la tradicion cientifica. En este sentido
Polanyi afirma que "una sociedad que quiere preservar un cierto cumulo del
conocimiento personal tiene que someterse a la tradicion"”. (Polanyi 1962, p.18). El
conocimiento, destrezas y criterios que la tradicidon transmite opera como un
trasfondo que orienta, de manera significativa pero no determinante, la seleccion
de los problemas y hechos relevantes, la creacion de hipoétesis (funcion heuristica)
y la forma de argumentacion a través de la cual los cientificos tratan de persuadir

a sus colegas en sus controversias.

82



El cuestionamiento de la tradicion no resulta de la observacion neutral de los
fendmenos a través de un método riguroso, sino mas bien es resultado de
actitudes iconoclastas de los cientificos para innovar y romper con lo establecido.
Polanyi llama a esta actitud critica “pasion heuristica”, a la cual considera como la
principal fuente de originalidad en la investigacion cientifica y es "la fuerza que
impele a abandonar un marco de interpretacion aceptado y nos compromete a
cruzar un abismo légico para utilizar un nuevo marco" (Polanyi 1962, p. 159). La
pasién heuristica lleva a confrontar y cuestionar y componentes esenciales de las
tradiciones cientificas, generando intensas controversias que paulatinamente
conducen a cambios radicales en la tradicion. En este sentido, Polanyi reconoce el
papel esencial de las controversias entre posiciones conservadoras Yy
revolucionarias parapropiciar el progreso de la ciencia: "Una concepcidn razonable
de la ciencia debe incluir visiones en conflicto y admitir cambios en las creencias y

valores fundamentales de los cientificos" (Polanyi 1962, p. 164).

Si bien la idea del papel central que las tradiciones y controversias en el desarrollo
racional de las ciencias ya habia sido planteado anteriormente por Duhem, Dewey
y Popper, en la concepcion de Polanyi se reconocen graves dificultades de
discusion racional cuando las controversias involucran rupturas con las creencias
fundamentales de la tradicibn en cuestion. Quienes participan en tales
controversias "piensan diferente, hablan diferente lenguaje, viven en un mundo
diferente [...]" (Polanyi 1962, 151). Por ello, "no puede convencer a otros a través
de argumentos formales...la demostracién debe sustituirse por otras formas de
persuasion que puedan inducir una conversion” a la nueva concepcioén. Se trata de
una conversion precisamente porque es un acto de modificacién radical sin
razones explicitas de la forma de percibir, interpretar y juzgar, muy diferente a la
discusién y convencimiento racional y mas aun a la comprobacion o demostracion
metodologica. Estas experiencias de conversion a un nuevo sistema
necesariamente involucran un cambio de los saberes y habilidades tacitos del
conocimiento personal para que resulten eficientes en los nuevos marcos

interpretativos. De manera optimista Polanyi considera que el desarrollo del
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conocimiento personal es progresivo y por ello las tradiciones cientificas

evolucionan en el transcurso de la historia.(Polanyi 1962, 151).

La concepcién de las tradiciones y controversias cientificas de Polanyi distan
mucho de las que sostuvo con anterioridad Popper, pero es muy cercana a la que
propuso Kuhn poco después. En todo caso la racionalidad de las tradiciones y
controversias cientificas constituyo el problema central de la filosofia e historia de
las ciencias en la segunda mitad del siglo XX. Como se vera en las siguientes
secciones del capitulo, se pueden distinguir dos posiciones opuestas al respecto:
Por un lado la concepcién conservadora de Kuhn que enfatiza la racionalidad del
pensamiento convergente y los compromisos de la comunidad cientifica para
mantener la tradicion o paradigma hegemaonico. Por otro lado, posiciones como la
Popper, Feyerabend y Laudan que, por el contrario, defienden elpluralismo y las
controversias como condicidon necesaria del progreso racional de las ciencias y
cuestionan la hegemonia de un paradigma uUnico en la ciencia normal. En una
posicion intermedia se puede ubicar Lakatos que trata de salvar tanto la
racionalidad conservadora de la ciencia normal (Kuhn) como la racionalidad

revolucionaria del cambio cientifico (Popper).

Popper: Laracionalidad de las tradiciones y las revoluciones cientificas.

Popper es comunmente caracterizado como un filésofo analitico que da prioridad
al estudio conceptual, l6gico y epistemoldgico de las teorias cientificas, dejando a
un lado los aspectos histéricos de las ciencias y que correspondié a Thomas S.
Kuhn realizar un cambio radical en la filosofia de la ciencia al introducir una
perspectiva histérico. Frente a esta concepcién erronea sostengo que Karl R.
Popper, prosiguié a su manera la integracion de la historia y filosofia de la ciencia
para desarrollar una visién historica del desarrollo del progreso racional de las
ciencias con anterioridad a Kuhn. La originalidad del enfoque histérico-filoséfico de

Popper consiste en buena medida en la concepcion de las ciencias como
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tradiciones en continua transformacién gracias a la su discusion critica entre los

cientificos.

Entre estas tesis filoséficas mas importantes que sostuvo Popper destaca la idea
de que el desarrollo del conocimiento cientifico est4 condicionado por teorias,
meétodos, criterios y valores histéricamente heredados, que orientan el
planteamiento de problemas, la formulacion de hipotesis y su aceptacion o
rechazo. Popper denomina a estos elementos heredados “tradicion”: “El hecho de
que, en su mayor parte, las fuentes de nuestro conocimiento sean tradicionales
condena el antitradicionalismo como futil. Pero no se debe aducir este hecho para
defender una actitud tradicionalista: toda parte de nuestro conocimiento tradicional
es susceptible de examen critico y puede ser abandonada. Sin embargo, sin la

tradicion el conocimiento seria imposible” (Popper 1974,p.37)

Las teorias que trasmite la tradicibn deben ser cuestionadas y eventualmente
refutadas empiricamente, lo cual conduce a la formulacién de nuevas hipotesis,
que a su vez se someten a contrastacion empirica para corroborarse o refutarse.
A través de esta cadena de sucesiva de conjeturas y refutaciones se va
incrementando histéricamente la verosimilitud o contenido relativo de verdad y es
este incremento lo que define el progreso racional de la ciencia en la forma de una

tradicion critica en continuo movimiento:

Al reconocer que la tradicion es un factor fundamental para el desarrollo del
conocimiento, Popper se opone a las concepciones racionalistas y empiristas de la
modernidad que consideraban a la tradicion como un obstaculo para la
fundamentacién objetiva del conocimiento en fuentes indubitables (la razén o la
experiencia). Con este reconocimiento a la relevancia epistemoldgica de las
tradiciones intelectuales, Karl R. Popper esta aceptando en parte las criticas de
Michael Oakshott al racionalismo moderno y contemporaneo (Oakshott 1967)..
También es importante sefalar que antes de Popper, tanto Pierre Duhem (1905),
como el mismo Otto Neurath (1913) habian ya reconocido el arraigo de las

ciencias en tradiciones especificas.
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Popper reconoce dos tipos de tradiciones intelectuales. Por un lado, las
tradiciones concretas formadas por teorias y mitos especificos, que transmiten
conocimiento sustantivo desarrollado por generaciones pasadas y que constituyen
‘las tradiciones de primer orden”. Estas tradiciones son la principal fuente de
nuestro conocimiento, pero no el fundamento de su validez. La tarea de justificar el
conocimiento corresponde a otro tipo de tradicion, que es mas bien una
metatradicion transhistérica, carente de contenidos cognoscitivos especificos y
que consiste en una actitud y metodologia criticas. Esta “tradicion de segundo
orden” es el racionalismo critico, que inventaron los fildésofos griegos hace mas de
dos mil afios, y aln en nuestros dias permanece sin cambios como el rasgo mas
importante del conocimiento cientifico. Gracias a esta tradicion critica puede
superarse la actitud tradicionalista y dogmatica y es posible vivir racionalmente en
y a través de tradiciones especificas que transformamos continuamente: "Mi tesis
es que lo que llamamos "ciencia" se diferencia de los viejos mitos, no en que sea
algo distinto de un mito, sino que esta acompafado de una tradicion de segundo
orden: la de la discusion critica del mito. Antes solo existia la tradicion de primer
orden. Esta tradicion de segundo orden era la actitud critica o razonadora. Era
algo nuevo, creo, y constituye aun lo mas importante de la tradicion cientifica"
(Popper 1979, p. 150)

El progreso racional de la ciencia pueden entenderse como una sintesis entre los
dos tipos de tradiciones: La metatradicién critica cuestiona continuamente las
tradiciones cientificas especificas, y gracias a ello, estas tradiciones cambian
progresivamente hacia la verdad (verosimilitud), sin que jamas pueda existir teoria
o tradicién cientifica alguna que sea completamente verdadera: "Sostengo que el
desarrollo continuo es esencial para el caracter racional y empirico de la ciencia
del conocimiento cientifico, que si la ciencia cesa de desarrollarse pierde este
caracter. Es la forma de su desarrollo lo que hace a la ciencia racional y empirica”
(Popper 1979, p. 250). Como veremos mas adelante, Popper propuso un método
hermenéutico para comprender la critica y el progreso de las tradiciones cientificas

en sus contextos historicos especificos.
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Thomas S. Kuhn: Laracionalidad conservadora de la ciencia normal.

Ana Rosa Pérez Ransanz, autora de uno de los mejores libros sobre Thomas
Kuhn, considera que una de las contribuciones méas importantes de Kuhn a la
filosofia de la ciencia es su propuesta de contrastar las reconstrucciones
filoséficas de la racionalidad de las ciencias con la historia objetiva de las
ciencias. Esta exigencia representa para Pérez Ransanz un giro historicista de
naturalizacion de la filosofia de la ciencia: “Una de las mayores repercusiones del
trabajo de Kuhn es su contribucion a una nueva manera de entender la filosofia de
la ciencia, una manera que se ha catalogado como naturalizada”(Pérez
Ransanz1999, p193)

Kuhn considera que, de acuerdo al estudio histérico de las ciencias, las
investigaciones rara vez encuentran hechos que contradigan las teorias
aceptadas. Por lo comun los temas de investigacion versan sobre problemas para
los cuales se supone que hay leyes y teorias disponibles para explicarlos
satisfactoriamente. El lenguaje observacional no tiene el caracter teGricamente
neutro y universal que los positivistas le asignaban, sino que es dependiente de
las creencias y sistemas de conceptos utilizados por los cientificos dentro de
comunidades especificas. En consecuencia, mientras no exista un cambio de
lenguaje es dificil encontrar hechos radicalmente nuevos que no sean explicables
por las teorias disponibles. Estas épocas de crecimiento acumulativo de
conocimiento es lo normal en el desarrollo de una disciplina. "La ciencia normal”
es posible gracias a un consenso de creencias y compromisos de la comunidad
cientifica respecto a ciertos valores, intereses, teorias, lenguaje y métodos que

Kuhn designa, con el nombre de "paradigma" o de "tradicion".

Mientras esté vigente un paradigma, no habra grandes descubrimientos, ni
cambios tedricos. Para que éstos sucedan es necesario una crisis paradigmatica
(en el sentido tradicional filosofia estandar). Esta se desarrolla por motivos y
decisiones no racionales, aunque puede tener un origen incipiente en la
acumulacion de enigmas no resueltos y de anomalias, asi como en las

discusiones al interior de la comunidad cientifica entre conservadores e
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innovadores:"En condiciones normales el investigador no es un innovador sino un
solucionador de acertijos... sin embargo -y aqui esté la clave- el efecto final de
este trabajo dentro de la tradicion es ejercido invariablemente sobre esta misma.
Una y otra vez el intento constante por dilucidar la tradicion fundamental, en la

problemética y en las normas cientificas."( Kuhn 1982, p. 257)

Esta crisis paradigmética consiste en una pérdida de fe en las teorias, lenguajes,
métodos, aplicaciones ejemplares, antes aceptados. Es semejante a una crisis de
legitimidad en el ambito politico. La semejanza consiste en que al igual que en las
revoluciones politicas, las revoluciones cientificas se inician con una crisis de
"confianza", de credibilidad en las "instituciones establecidas", y analogamente a
los cambios sociales, los cambios cientificos no resuelven de inmediato todos los
problemas que antes, bajo el antiguo régimen o el antiguo paradigma, se
resolvian. Con esta crisis, empiezan a surgir nuevos conceptos, nuevos
problemas, nuevas teorias, que entran en lucha con otras, antes existentes. La
solucion de la crisis paradigmatica no puede ser explicada en funcion de criterios
estrictamente l6gicos o metodoldgicos. La aceptacion o rechazo del nuevo
paradigma involucra procesos de cambios de compromisos teoricos, ontoldgicos y
metodologicos que desbordan por mucho los estandares de racionalidad
tradicionalmente aceptados (otras interpretaciones sobre Kuhn como la Pérez

Ransanz (1999) admiten la racionalidad de las revoluciones cientificas)

Cuando se ha efectuado el cambio de paradigma lo que ha ocurrido es una
Revoluciéon Cientifica. Soélo en estos casos existe un rechazo y sustitucion de
teorias cientificas. Pero este cambio no representa un progreso cientificopor el
simple hecho que las teorias del viejo y el nuevo paradigma son
inconmensurables, esto es, cada uno tiene lenguajes diferentes, problemas
distintos y concepciones diversas del mundo: "aunque el mundo no cambia, con
un cambio de paradigma, el cientifico trabaja en un mundo diferente” (Kuhn 1982,
p. 191).

Bajo esta esquematica exposicion sobre las tesis de Kuhn puede verse una

explicacion socio-histérica de algunos problemas de la filosofia de la ciencia. Las
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explicaciones kuhnianas sobre el cambio cientifico resultan divergentes con las
concepciones filosoficas del cambio historico de la ciencia, como la propuesta por
Popper. En particular las tesis de la no racionalidad del cambio cientifico radical, la
inexistencia del progreso acumulativo a través de las revoluciones y del caracter
normalmente conservador de la empresa cientifica, despertd airadas discusiones y
muchas criticas despectivas. Sin embargo, ha hecho un reclamo justificado a la
filosofia estdndar de la ciencia respecto a su olvido de las précticas, decisiones,
compromisos y acuerdos que influyen efectivamente en el desarrollo real del
conocimiento cientifico. Desde esta perspectiva, un aporte importante de Kuhn,
aunque no del todo original, es el énfasis en que el descubrimiento cientifico no es
hallazgo sino cambio en la perspectiva del sujeto, dentro de una

comunidadcientifica.

La critica "historicista" de Kuhn a la filosofia estandar de la ciencia y la discusion
gue provoco, originé un nuevo problema central en la filosofia de la ciencia: crear
una perspectiva en la que se integraran tanto los problemas tradicionales de
analisis interno de la ciencia (contexto de justificacion) como el estudio de las
condiciones socio-histéricas en las que se desarrolla la ciencia (contexto de
descubrimiento), originando asi una nueva concepcidon de la racionalidad

cientifica.
Lakatos y los programas de investigacion

Lakatos fue uno de los primeros autores que mejor medié en la discusion Popper-
Kuhn. Tomoé en serio las criticas de Kuhn al criterio de refutabilidad de Popper e
intentd con cierto éxito dar una respuesta a estas criticas salvando el caracter
racional de la empresa cientifica. Lakatos expone un esquema explicativo del
desarrollo de las teorias cientificas que hace compatibles la permanencia de
nucleos que han tenido fracasos explicativos, pero que no obstante se siguen
considerando vigentes por la comunidad cientifica (tesis propuesta por Kuhn e
inaceptable para Popper), con el cambio constante y progresivo de algunos
componentes de teorias (tesis de Popper, inaceptable para Kuhn en la ciencia
normal). (Lakatos 1975, 203-204)
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Para argumentar esta tesis de la conservacién y el cambio cientifico, Lakatos
distingue entre tres tipos de falsacionismo:

a) Falsacionismo dogmatico: afirma que las teorias cientificas se caracterizan por
prohibir un estado de cosas observables. Si el estado de cosas prohibidas se
verifica, entonces la teoria debe ser abandonada. Este criterio supone una
distincion tajante entre enunciados de hechos y enunciados teoricos. Los primeros

pueden ser verificados mientras que los ultimos solamente falsados.

La critica de Lakatos al falsacionismo dogmatico se basa en argumentos
epistemologicos y no histéricos. Primeramente, afirma que no es posible una
distincién tajante entre enunciados teoricos y, de hecho,toda observacion de
"hechos" esta impregnada de teoria y no existe una posibilidad de verificar por la
pura experiencia enunciados observacionales. Por tanto, todo enunciado es falible.
(Lakatos 1975, pp.203-204)

b) Falsacionismo metodoldgico: Acepta que no es posible verificar por la
experiencia ningun enunciado. En consecuencia, la base empirica pareceria
desaparecer y el criterio de aceptacion o rechazo de teorias seria meramente
l6gico: consistencia-inconsistencia. Para mantener el cardcter empirico de las
ciencias facticas es necesario rescatar la confianza en la base empirica, por medio
de acuerdos o convenciones. Esto es, los enunciados de la base empirica deben
aceptarse como verdaderos por decision metodoldgica entre los cientificos. Si
algun enunciado de la base empirica entra en contradiccion con la teoria, ésta se
rechaza, pero no se refuta concluyentemente. Sin embargo, afirmar el caracter
convencional de la base empirica sin establecer criterios para las decisiones sobre
la aceptacion, implicaria el reconocimiento de que el caracter de la base empirica

no es del todo racional.

Tanto el falsacionismo dogmatico como el metodolégico suponen criterios
monoteoricos, en el sentido de que el criterio de aceptacion o rechazo se basa en

la relacion entre una teoria aislada y la base empirica. Ademas, para ambas
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posiciones, los Unicos resultados interesantes de la investigacion cientifica son las

refutaciones de teorias.

La tesis monoteodrica resulta falsa en cuanto que, si se acepta la dependencia
tedrica de toda observacion, la contrastacion involucra tanto teorias explicativas
como teorias interpretativas de la observacion. Por otra parte, la tesis de que la
refutacion es lo Unico valioso en la empresa cientifica, resulta falsa al confrontarla

con la historia de las ciencias.

Estas dos tesis (tesis monotedrica y privilegio epistémico de la refutacion)
constituyen el caracter filosofico e histéricamente ingenuo del falsacionismo
dogmatico y metodolégico. Contra esta ingenuidad y con el propdsito de superar
la falta de una fundamentacion racional del convencionalismo, Lakatos propone el

falsacionismo sofisticado:”.

c) Falsacionismo sofisticado: parte de la tesis de que la evaluaciéon de una teoria
determinada es un problema de competencia entre teorias (negacion de la tesis
monotedrica). Una teoria explicativa se rechaza soélo si existe otra teoria
alternativa, que resulta mas consistente con una teoria interpretativa aceptada
permanentemente como base de contrastacion. Por lo tanto, el intento de refutar
una teoria debe concebirse como una relacién de competencia entre al menos tres
teorias: La teoria que se intenta refutar (T1), la teoria alternativa (T2) y la teoria

interpretativa de la observacion (T3).

En caso de que exista una contradiccion entre ciertas observaciones y la teoria T1
(explicativa), si se aceptan dichas observaciones entonces se acepta la teoria
interpretativa (T3) y se tiene que corregir T1. T1 puede ser corregida para salvar
las contradicciones, a través de la introduccion o modificacion de ciertas hipotesis
auxiliares, siempre y cuando la teoria resultante (T2) tenga al menos igual
contenido cognoscitivo no refutado que T1 y permita nuevas predicciones. Si éste
es el caso, se trata de un progreso tedrico. Si ademas algunas de esas

predicciones resultan corroboradas se trata de un progreso empirico.
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En la investigacion cientifica se combinan ambos tipos de progresos. La serie de
teorias que compiten con cierta continuidad en y para el progreso constituyen los
programas de investigacion cientifica. La unidad y continuidad de los programas
de investigacién cientifica reside en un ndcleo teorico que esta protegido contra
las refutaciones: la heuristica por ciertas reglas metodoldgicas que Lakatos llama

heuristica negativa:

Todos los programas de investigacion cientifica se pueden caracterizar por
su nucleo. La heuristica negativa del programa nos prohibe dirigir el modus
tollens a este nucleo. En lugar de ello, debemos emplear nuestro ingenio
en articular o incluso inventar "hipétesis auxiliares" que formen un cinturén
protector en torno a este nucleo, y es a estos a quienes debemos dirigir el
modus tollens (heuristica positiva). Es este cinturdn protector de hipoétesis
auxiliares quien tiene que resistir el peso de las contradicciones e irse
ajustando y reajustando, incluso ser sustituido por completo para defender
el nacleo tedrico. Un programa de investigacion tiene éxito, si todo esto

lleva a un cambio de problemas progresivo”(Lakatos 1975, p. 245)

En caso de conflicto entre este nicleo del programa y las interpretaciones de las
observaciones se introducen hipétesis auxiliares que cambian la teoria
observacional y los contraejemplos se convierten en instancias corroboradas del
nacleo irrefutable. El conjunto de estas hipétesis auxiliares constituye un cinturén
de proteccion al nucleo fundamental de la teoria y, al salvar las anomalias,
producen un cambio tedrico regularmente progresivo. Sin embargo, también debe
exigirse que la heuristica negativa no solo muestre la "falsedad" de supuestos
"hechos" sino también, eventualmente, conduzca al descubrimiento de nuevos y
auténticos hechos (heuristica positiva) y origine asi un cambio empirico

intermitentemente progresivo.

El concepto de heuristica negativa permite a Lakatos dar una explicacion racional
de la tenacidad de ciertos supuestos teodricos a pesar de que surjan

contraejemplos en el desarrollo de un programa de investigacion. Dicha tenacidad
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es comun en la historia de las ciencias tal y como lo reconocié Kuhn y lo lament6

Popper.

Por otra parte, la heuristica positiva consiste en un conjunto de sugerencias sobre
como cambiar y desarrollar las teorias refutables del programa de investigacion
(cinturdn protector) a fin de aumentar su potencial para guiar el descubrimiento de
que satisfacen las teorias que nuevos hechos y reformular nuevas hipétesis
(progreso tedrico) y para incrementar su contenido empirico corroborado que

constituye el progreso empirico( Lakatos 1975).

Puede observarse que la concepcion de Lakatos representa un avance
significativo en la filosofia de la ciencia si se observan los problemas centrales de

las diferentes perspectivas hasta aqui analizadas.

El positivismo logico centr6 su atencion en el problema de cémo justificar las
teorias cientificas. El criterio de verificabilidad por ellos propuesto resulto
demasiado estricto en cuanto que dejaba fuera de la ciencia a las leyes naturales,

por no ser verificables.

Popper cambio el criterio de la verificacion de teorias por el de la refutacion y esto
lo llevé a centrar su atencidon en el desarrollo de la ciencia. El criterio de
refutabilidad, si bien resolvié el problema de las leyes naturales, abrid otros
relativos a la corroboracion sobre todo relativos al cambio cientifico. El criterio de
refutabilidad de Popper resultdé demasiado estricto en cuanto que dejaba fuera los
periodos de estabilidad de la historia de la ciencia en donde no hay refutacion de

teorias.

Kuhn mostro la necesidad de contrastar las reconstrucciones filosoficas de la
ciencia con la historia de la ciencia. De esta contrastacion surgié la critica al
verificacionismo positivista y a la refutabilidad popperiana, junto con sus
concepciones del cambio cientifico. Kuhn distinguio dos tipos de trabajo cientifico:
la ciencia normal y las revoluciones cientificas; a estas etapas les dio una
explicacion sociologica, en funcién de la conservacion o cambio de compromisos

epistemologicos y ontologicos de la comunidad cientifica bajo algun paradigma.
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Sin embargo, no proporcioné una explicacion de la racionalidad cientifica en
términos del aumento de la verosimilitud de las teorias, ni tampoco especifico de
por qué se guarda criterios metodoldgicos precisos de cuando es racionalidad

cambiar de paradigma.

Lakatos, con la intencion de dar una reconstruccion racional y objetiva a la
permanencia y cambio de teorias cientificas, centr6 la atencion en el poder
heuristico de los Programas de Investigacion. El criterio heuristico de Lakatos
para la evaluacion de programas de investigacion permite distinguir entre
programas progresivos y programas degenerativo:"Se dice que un programa de
investigacion es progresivo en tanto que su desarrollo teorico anticipe su
desarrollo empirico; es paralizante (degenerativo) si su desarrollo tedrico se

rezaga con respecto a su desarrollo empirico..." (Lakatos 1975, 466).

Los programas progresivos son aquellos en los que tanto la heuristica negativa
como la positiva conducen a progresos tedricos, predicciones novedosas y
empiricos (corroboracion de las predicciones). Los programas degenerativos se
caracterizan porque la heuristica positiva no proporciona aumento al contenido
corroborado y la heuristica negativa se reduce a defender el nucleo irrefutable del
programa, por si mismo, a manera de una ideologia que no explica ni predice ni

corrobora novedad alguna.

Bajo estos conceptos de programas progresivos y programas degenerativos,
Lakatos ofrece una explicacion racional del cambio y la permanencia de los
programas de investigacién. Mientras el programa sea progresivo (tedrica y
empiricamente), sera racional que los cientificos mantengan el nucleo no refutable
del programa y tan sélo realizan los cambios sefialados por la heuristica positiva.
Si, por el contrario, el programa es degenerativo, los cientificos debieran adoptar
algun otro programa alternativo previamente existente, que tenga mayor poder

heuristico y brinde mejores posibilidades de progreso tedrico y empirico.

Paul Feyerabend: Epistemologia anarquista y filosofia politica de la ciencia
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Feyerabend realiza una critica radical a la concepcién a la concepcién analitica de
la ciencia que sostiene la idea de un método invariable y de estandares fijos y
universales que caracterizan a la ciencia, Pero también realiza un ataque a fondo
contra la idea Kuhniana de la ciencia normal donde rige un paradigma unico. Lo
comun a estas dos concepciones opuesta de la ciencia y de su racionalidad es
precisamente la idea de una racionalidad universal invariable que se concreta en
un método en un criterio en un principio o en un paradigma Unico y excluyente.
Esto es lo que se opone radicalmente es al pensamientounico y lo que defiende es
un pluralismo radical que denomina epistemologia anarquista cuya idea pluralista
central es que no hay un Gnico método ni un Unico principio ni un Unico paradigma
Sarcasticamente formula el principio de esta epistemologia anarquista como “todo

vale”:

Esta claro, pues, que laidea de un método fijo, de una teoria de la
racionalidad fija, surge de una vision del hombre y su entorno social
demasiado ingenua. A quienes consideren el rico material de que nos
provee la historia y no intenten empobrecerlo...les parecera que hay
solamente un principio que puede ser defendido bajo cualquier
circunstancia y en todas las etapas del desarrollo humano. Me refiero al

principio de todo vale(Feyerabend 1974, pp. 21-22)

Desde luego queeste principio no significa que cualquier método vale;lo que no
vale es un sbélo método universal, sino que siempre hay una pluralidad de
meétodos Utiles para el desarrollo del conocimiento. Lo que no vale es un soélo
paradigma, una sola teoria o un s6lo marco conceptual, que excluyentes de
alternativas. Siempre ha habido, hay y deberia haber una pluralidad de
paradigmas, teorias, hipotesis, lenguajes, valores y concepciones del mundo. Esta
vision pluralista la comparten otros fildsofos como Popper,Toulmin, Larry Laudan,

Leodn Olivé, Moulines, como se vera mas adelante

El principio “todo vale”, tiene otra implicacion muy relevante: No hay ningun
meétodo, ningun criterio, ningun paradigma que no pueda o incluso que no deba

ser violado o desobedecido. El desarrollo de la ciencia requiere muchas veces de
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una cierta desobediencia epistémica para permitir el florecimiento de otras
alternativas, de otras vias de desarrollo del conocimiento, de una racionalidad
plural. El disenso, la critica, la liberacion de modelos establecidos, el espiritu
rebelde e iconoclasta son virtudes epistémicas necesarias para el desarrollo
racional del conocimiento y, engeneral, de la vida humana; en diferentes
circunstancias vale tanto una regla como su opuesta: “[...]Jpuede demostrarse lo
siguiente: considerando cualquier regla por fundamental que sea, hay siempre
circunstancias en las que se hace aconsejable no solo ignorar la regla, sino
adoptar su opuesta. Por ejemplo, hay circunstancias en las que es aconsejable
introducir, elaborar y defender hipétesis ad hoc, o hipétesis que contradigan
resultados experimentales bien establecidos...”(Feyerabend 1974, p.16). EIl
ejemplo claramente es una referencia critica a Popper que propone como regla
metodoldgica principal, con caracter de “ley estatutaria”, no introducir hipétesis ad

hoc parasalvar a la hipétesis central de la refutacion.

La idea pluralista central del principio sarcastico de “todo vale” de Feyerabend , ya
la habia expresado de manera mas refinada y clara Pierre Duhem al sostener que
tan racional y objetivo puede ser refutar o salvar a una hipétesis ante una misma
evidencia empirica y que no hay regla metodoldgica , ni l6gica alguna que decida
esta equivalencia (subdeterminacion) de hipoétesis y teorias. Como se ha visto,
desde un punto de vista légico y empirico es tan racional salvar la hipétesis por
medio de hipétesis ad hoc o refutarla. Solo la racionalidad prudencial y dialégica

del bon sens puede resolver el problema.

Congruente con su principio de todo vale, Feyerabend propone dos reglas o
principios heuristicos contrapuestos para promover el progreso de las ciencias,
gue de alguna manera corresponden a las pasiones opuestas que segun Polanyi
guian la practica cientifica (pasion heuristica iconoclasta y pasion persuasiva
consensual): El principio de proliferacion de teorias (heuristica radical) y el
principio de tenacidad de las teorias frente a la refutacion.: “La proliferacion
significa que no hay necesidad de suprimir ni siquiera los productos mas

extravagantes del cerebro humano. Todo el mundo puede seguir sus propias
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inclinaciones...La tenacidad significa que nos vemos obligados no so6lo a seguir
nuestras propias inclinaciones, sino a desarrollarlas con la ayuda de la critica...”
(Feyerabend 1975, p.360)

La propuesta de estos dos principios opuestos dan cabida a la vision
conservadora de Kuhn y la revolucionaria de Popper y coinciden con la heuristica
positiva y la heuristica negativa de Lakatos para armonizar las dos visiones

opuestas de la racionalidad del cambio cientifico.

Estos dos principios opuestos también coincide con la “tensién esencial” entre
tradicion e innovacion que Kuhn reconoce en las comunidades cientificas y que
eventualmente conducen a crisis paradigmaticas. Pero el error que le sefala a
Kuhn es que separa en distintos periodos la conservacion de la tradicion en la
ciencia norma y el cambio radical en periodos excepcionales de revoluciones
cientificas. Feyerabend enfatiza que “proliferacion y tenacidad no pertenecen a
periodos sucesivos de la historia de la ciencia, sino queestdn siempre

copresentes” (Feyerabend 1975, p.361)

Cabe sefalar que el mismo Kuhn llegé a considerar la coexistencia de estas dos
tendencias opuestas, en su ensayo que lleva precisamente el nombre de “La
tensidén esencial. Tradicion e innovacién en la ciencia “ que publicé originalmente
en 1959, pero cambio su punto de vista y las separé en periodos distintos en su
clasico libroLa estructura de las revoluciones cientificas de 1962. Este cambio no
es meramente un grave error, sino como agudamente aprecia Feyerabend,
responde a la ideologia conservadora de Kuhn a favor de un pensamiento Gnico y
convergente como condicion del desarrollo de la ciencia normal y en general de la
sociedad ordenada: “Kuhn defiende no sélo el uso de supuestos teoricos, sino la
eleccion exclusiva de un conjunto determinado de ideas,la monomaniaca relacion
con un solo punto de vista.Defiende tal modo de proceder porque desempefia un
papel en a ciencia real tal y como él la ve. Esta es la ambigtiedad descripcién-
recomendacion a la que nos hemos referido”’(Feyerabend 1975, p.351). Esta

imagen “monomaniaca” de la ciencia la considera Feyerabend como una
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“‘ideologia...que tenderia a detener el avance del conocimiento y a incrementar las

tendencias antihumanitarias” (Feyerabend 1975, p. 346)

Esta imagen monista, univoca y autoritaria de la ciencia, conduce a Feyerabend a
plantear un duro dilema: elegir entre la supuesta verdad dogmatica y absoluta de
la ciencia o la libertad, a la cual Feyerabend la considera un valor superior que
deberia ser compatible con una ciencia pluralista y una epistemologiaanarquista
como él la concibe: “La vida humana es guiada por muchas ideas, la verdad es
una de ellas. La libertad y la independencia mental son otras. Si la verdad, como la
conciben algunos ideologos, entra en conflicto con la libertad, entonces tenemos
una opcion”. (Feyerabend 1985, p. 297)

Feyerabend plantea de esta manera el problema de la incompatibilidad entre
paradigma cientifico y democracia, pregunta clave que abona al desarrollo de la
filosofia politica de la ciencia y que retomaran fildsofos como Fuller, Kitcher,
Turner y varios filésofos iberoamericanos a principios del siglo XXI, como se vera

en el capitulo octavo.
Larry Laudan y las tradiciones de investigacion

Tomando mas en serio que Lakatos el compromiso de apoyar las interpretaciones
filosoficas de la ciencia con sus reconstrucciones histéricas, Larry Laudan propone

un modelo mas sofisticado del cambio cientifico.

Laudan reconoce importantes avances que representa el modelo de Lakatos
respecto al de Kuhn, pero subraya varias deficiencias: las limitaciones mas
importantes del modelo de Lakatos son, por una parte, la excesiva importancia
gue le asigna al progreso empirico en detrimento del progreso teorico, y por otra,
las restricciones también excesivas que le impone al cambio de teorias en cuanto
se mantiene la idea de un nucleo basico que no puede refutarse ni cambiarse, si

es que el programa de investigacion ha de subsistir.

Para superar las deficiencias del modelo de Lakatos y ofrecer una mejor

reconstruccion de la empresa cientifica, Laudan propone como unidad de analisis
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el concepto de tradicion de investigacion. Una tradicion de investigacion esta
constituida por un conjunto de teorias que se han desarrollado durante periodos
largos, asi como un conjunto de supuestos metafisicos acerca de la naturaleza del
campo y problemas de estudio, que a su vez condicionan los tipos de métodos
que pueden utilizarse para la soluciébn de problemas: "Una tradicion de
investigacion es un conjunto de supuestos generales acerca de las entidades y
procesos que existen en un campo de estudio y acerca de los métodos apropiados
para utilizarse en la investigacion de los problemas y la construccién de las teorias

de ese campo de estudio” (Laudan 1989, p.374)

El objetivo fundamental de las tradiciones de investigacion es la solucién de
problemas tanto empiricos (explicacién y prediccion de acontecimientos) como
conceptuales. Dados estos objetivos, Laudan distingue dos modelos generales
para evaluar las tradiciones de investigacion. Un modelo sincrénico que se refiere
a la efectividad de las teorias de una tradicion de investigacion en un momento
determinado para resolver problemas empiricos y conceptuales. Esta evaluacién
sincrénica determina el grado de adecuaciébn empirica de la tradicion. Pero
tambiénse puede evaluar una teoria en términos diacronicos, considerando el
incremento o decremento de efectividad de la teoria o tradicion de investigacion
durante un determinado periodo. Esta evaluacion diacronica proporciona una
apreciacion de la tasa de progreso de la tradicion en cuestion: "El progresogeneral
de una tradicién de investigacién esta determinado al comparar la adecuacion del
conjunto de teorias que constituyen su versién mas antigua y la de aquellas que
constituyen su versibn mas reciente: la tasa de progreso de un programa de
investigacion se determina por los cambios de adecuacidbn momentanea en un

periodo especifico dentro del desarrollo de la tradicion” (Laudan 1989, p.375)

Con base en esta distincion de progreso general y de tasa de progreso, Larry
Laudan propone dos distintos contextos de racionalidad que operan en la
evaluacion y seleccion de tradiciones: el contexto de aceptacion y el contexto de la
busqueda prospectiva (pursue). Bajo el contexto de aceptacion "la eleccion de

una tradicion sobre sus rivales es racional en cuanto que la tradicion elegida
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resuelve mejor que sus rivales los problemas [empiricos y conceptuales]” (Laudan
1989, p. 376). En este sentido, el contexto de aceptacién enfatiza el apoyo
sustantivo de las teorias de una tradicion que se refleja en su grado de
adecuacion. Por otra parte, en el contexto de la busqueda se enfatiza la
capacidad heuristica de una tradicion que se refleja en su tasa de progreso:
"siempre serda racional desarrollar una tradicion de investigacion con una mas alta
tasa de progreso que sus rivales (aun si esa tradicion tiene una menor efectividad

global en la solucién de problemas)" (Laudan 1989, p. 377)

Al comparar los modelos de cambio cientifico de Lakatos y de Larry Laudan se
puede apreciar que el de Laudan es mas sofisticado y flexible, pues sus conceptos
de tradicidén de investigacion, de aceptacion y busqueda, de progreso o efectividad
global y de tasa de progreso, asi como la distincion entre contexto de aceptacion y
contexto de busqueda prospectiva, representan una mayor riqueza conceptual que
la propuesta de Lakatos y por ello permiten una reconstruccion filoséfica mas
adecuada del desarrollo histérico de las ciencias, tanto en sus aspectos de
persistencia y continuidad, como en los de cambio y transformacién. Ademas, es
importante sefialar que el pluralismo radical de la propuesta de Laudan permite
una reconstruccion mas adecuada de la racionalidad histérica de las ciencias
naturales y de las ciencias sociales y no establece una jerarquia entre ciencias
naturales y las sociales, como si lo hacen Kuhn y Lakatos que consideran que las
ciencias sociales estan menos desarrolladas o son menos maduras por la

coexistencia de multiples paradigmas.

También es importante subrayar que Larry Laudan en coincidencia con Duhem,
Popper y Feyerabend y a diferencia de Kuhn y Lakatos, considera que el dialogo y
las controversias entre tradiciones distintas en competencia pueden superar
problemas de inconmensurabilidad y son uno de los principales motores del

desarrollo de las tradiciones cientificas.

En suma, la concepcion de Laudan de la racionalidad del cambio cientifico,
basada en la pluralidad, controversias y dinamica de tradiciones constituyen un

aporte significativo en el desarrollo de la filosofia de la ciencia de la segunda mitad
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del siglo XX, pues integra visiones opuestas y en tension de progreso racional de
las ciencias, de una manera flexible que permite reconstruir de manera mas
adecuada la racionalidad del devenir historico de las ciencias. Sin embargo,
Laudan al igual que Kuhn y Lakatos excluyen consideraciones sociales y politicas
del cambio cientifico. Pero, lo que resulta sumamente interesante es que en este
giro por integrar historia y filosofia de las ciencias todos estos autores
desarrollantesis y supuestos que convergen con la hermenéutica filoséfica tales
como el papel fundamental de los presupuestos, la racionalidad prudencial de las
tradiciones, la necesidad de interpretaciones conceptuales y desde luego la
centralidad de la comprension histérica para dar cuenta de la racionalidad del
progreso cientifico (Velasco 1996).

Moulines y la sintesis de la filosofia analitica y la comprension histérica de

las ciencias

La gran sintesis entre filosofia analitica de la ciencia y la filosofia historica de la
ciencia la realiza desde una perspectiva formalista de la estructura, funciones,
metodologia y dindmica de las ciencias que se conoce como “estructuralismo”, y
se desarrolla en ultimas décadas del siglo XX y primeras del presente siglo. Los
representantes mas desgtacados de este enfoque filosofico son Stegmiller,

Sneed, Blazer y Moulines.

De la concepcion analitica de la ciencia, el estructuralismo retoma el analisis
I6gico y semantico de las teorias cientificas, bajo una nueva concepcion de teoria.
Por otra parte, del enfoquehistorico, el estructuralismo retoma los

siguanesaportaciones:

a) La busqueda de nuevas unidades de analisis mas complejas que incluyan tanto
a las teorias cientificas como sus presupuestos ontolégicos y metodologicos

(programa o tradicién de investigacion).

b) La tesis pluralista de teorias dentro de un programa o tradicion de investigacion
cientifica (en particular la distincibn entre teorias interpretativas y teorias

explicativas).
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c) Latesis de que las teorias no pueden refutarse ni verificarse en sentido estricto
por medio de un método demostrativo, sino mas bien son consistentes o no con

cierta base empirica o con cierta evidencia.

d) La exigencia de que las reconstrucciones filosoficas sobre el desarrollo de la

ciencia deben de contrastarse con la historia de la ciencia.

e) El reconocimiento de diversos tipos de progreso (tedrico o conceptual y

empirico).

Los tres primeros puntos involucran un nuevo concepto de teoria que la concibe
no como un sistema de enunciados sino como un concepto complejo que al
interpretarse empiricamente con determinados fenébmenos genera modelos. Este
concepto estructural de teorias es una condicion necesaria para poder analizar de

manera formal la dinamica de teorias (Moulines 1982, cap 1)

El cuarto punto es aceptado plenamente por la concepcién estructuralista,para la
cual la filosofia de la ciencia es una ciencia empirica que contrasta las
formulaciones filoséficas con las reconstrucciones histéricas de las ciencias. Pero
en Moulines esta tesis adquiere un singular caracter hermenéutico que integra
tanto la funcidon normativa como la descriptiva bajo el concepto de interpretacion.
Las interpretaciones filosoficasdeben contrastarse con los objetos interpretados,

esto es, las teorias cientificas en su devenir historico:

Permitaseme empezar con una atrevida definiciobn. Quisiera caracterizar
esa disciplina que se llama filosofia de la ciencia como una teorizacion
sobre teorizaciones. Y quisiera que se tomase esta caracterizacion como
equivalente a esta otra: Como una interpretacion de interpretaciones de la
realidad, o bien con un poco mas de precision, como la construccion de
esquemas interpretativos de caracter filosofico con el fin de entender esos
esquemas interpretativos de la realidad que llamamos “teorias cientificas”
(Moulines 1982, p.42)
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El programa del estructuralismo puede dividirse en dos grandes ambitos: Analisis
sincronico de la estructura de las teorias cientificas y analisis diacronico de su
evolucion. El analisis sincrénico enfatiza la importancia de elucidar el concepto
de teoria, en el &mbito de la filosofia de la ciencia, de tal manera que el concepto
filosofico rescate las caracteristicas fundamentales de la nocion de "teoria"
utilizada por los cientificos. La importancia de esta elucidacion es obvia en cuanto
gue la mayoria de los problemas centrales en filosofia de la ciencia (explicacion,
prediccion, confirmacién, leyes, lenguaje tedrico, lenguaje observacional,

paradigmas y revoluciones cientificas, etc.) involucran el concepto de teoria.

El concepto de teoria habia sido desarrollado por Carnap, Popper, Hempel, Nagel,
entre otros, retomando la filosofia de la geometria (Hilbert), de las matematicas
(Peano) y de la logica. Este concepto de teoria es muy semejante al concebido
por Aristoteles y Euclides en términos de sistemas de enunciados ordenados
axiomaticamente. Esto es, una estructura linguistica en la cual sus elementos son
0 bien enunciados primitivos (axiomas) o bien enunciados deducidos de esos
axiomas (teoremas). Claro esta que, en el caso de las ciencias factuales, los
axiomas tienen contenido empirico a través de una interpretacion sobre un
dominio de objetos o procesos y por lo tanto alguna de sus implicaciones légicas

son observables.

En las reconstrucciones que realiz6 Carnap de teorias fisicas siguié la
metodologia de Hilbert, utilizando lenguajes formales para la axiomatizacion de las
teorias a fin de tener un mejor control en las derivaciones de los teoremas. De
esta manera las teorias cientificas llegaron a identificarse con la estructura légica
de la teoria y su interpretacion era el modelo de dicha teoria.A la concepcion de
las teorias cientificas como sistemas axiomaticos de enunciados, Stegmiiller la

denomind "la concepcidn enunciativista de las teorias".

Los estructuralistas critican la concepcién enunciativista de las teorias tanto por la
dificultad que presenta el uso de lenguajes formales para representar las leyes y
principios fundamentales de la teoria en cuestion, como por el problema de la

interpretacion de la estructura formal paraasociarlos a los sistemas empiricos que
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satisfacen las leyes de las teorias (a los cuales denominan “modelos” de la
teoria).En particular, la concepcion enunciativista no permite distinguir las
diferentes jerarquias de los principios y leyes que constituyen la teoria en cuestion.

Ademas, bajo esta concepcidn los contraejemplos resultan incomprensibles.

En lugar de la concepcion enunciativista, los estructuralistas han desarrollado otra
metodologia para la reconstruccion de teorias. Esta metodologia est4 basada en
la concepcion conjuntista de las teorias desarrolladas en el ambito de las
matematicas por el grupo Bourbaki, y en el campo de las teorias fisicas por Patrick
Suppes. En lugar de utilizar lenguajes formales de proposiciones y predicados, se
utiliza el lenguaje elemental de la teoria intuitiva de conjuntos para reconstruir la
estructura conceptual fundamental de la teoria, lo cual resulta mucho mas claro y

comprensible.

Desde la construccion y metodologia formal estructuralista, las teorias cientificas
no son un conjunto de férmulas no interpretadas, sino estructuras conceptuales
complejas (predicado conjuntista), que determinan un conjunto de modelos
empiricos ordenados entre si. El predicado conjuntista esta formado por axiomas
gue estipulan los conceptos fundamentales (axiomas impropios) y las leyes
fundamentales (axiomas propios). Asi por ejemplo en la mecanica newtoniana los
conceptos fundamentales son particulas, posicion y masa, y las leyes
fundamentales las tres leyes de la mecénica clasica, (especialmente la segunda
gue establece que la fuerza es igual a la masa por la aceleracién). Los modelos
son aquellos fendbmenos o0 procesos empiricos que cumplen o satisfacen los
axiomas; esto es que pueden describirse con los conceptos fundamentales

(axiomas impropios) o explicarse con las leyes fundamentales (axiomas propios).

Los modelos que cumplen todos los axiomas (propios e impropios) son los
modelos efectivos (M) de la teoria, y aquellos modelos que tan sdlo cumplen los
axiomas impropios (conceptos fundamentales de la teoria) son sus modelos
potenciales (Mp). Por otra parte, se distinguen los modelos parciales (Mpp) que
son aquellas estructuras que pueden ser descritas en el lenguaje no tedrico de la

misma teoria (T) en cuestion, sino de otra teoria, asumiendo la tesis de todo

104



término observacional es dependiente de alguna teoria. Esta distincion es
diferente a la separacion entre lenguaje teorico y observacional. Es importante
subrayar que en la concepcion estructuralista los términos T tedricos son
dependientes de la teoria T que se quiere aplicar. Por el contrario, los términos T-
no-tedricos no son equivalentes a los términos observacionales, en el sentido
empirista en cuanto que también son tedricos, pero su aplicacidon no presupone la

validez de la teoria T que se quiere aplicar (Moulines 1982, p.84)

La clasificacion de los términos de una teoria en T-tedricos y T-no tedricos, integra
aspectos de dos tradiciones distintas. Del positivismo logico y de las
concepciones de Hempel, rescata la idea de que en toda teoria hay términos no
tedricos que constituyen la base empirica de la teoria. Por otra parte, de las
posiciones de Duhem, Popper, Hanson, Kuhn, Lakatos y Laudan también rescata
la tesis de que todo término del lenguaje cientifico es dependiente de alguna
teoria. En este sentido, los términos T-no tedricos no presuponen la validez de la
teoria "T" pero, por hipétesis, presuponen la validez de alguna otra teoria que no
esta bajo escrutinio. Si se toma en cuenta que con el lenguaje T-no tedrico se
construyen los modelos de una teoria Ti y que dichos modelos constituyen la base
de contrastacion de Ti, y ademas los términos no teéricos de Ti (Ti no teoricos),
son T-tedricos para alguna teoria Tj (Tj tedricos), se tiene que la contrastacion de
cualquier teoria involucra al menos otra teoria. Esta es una tesis central de
Lakatos referente a las teorias interpretativas de la observacion que rescata la

concepcion estructuralista.

Los modelos potenciales (Mp) de la teoria son aquellos sistemas empiricos que
pueden ser conceptuados con el lenguaje de la teoria (cumplen los axiomas
estructurales, pero no necesariamente las leyes de la teoria -axiomas propios-).
Es comun que dos sistemas empiricos distintos que son modelos potenciales,
tengan elementos en comun (por ejemplo, el sistema planetario y el sistema
Tierra, Luna, Sol). En este caso, el calculo de los valores de algunos conceptos
de la teoria (en este caso funciones métricas como masa) deben ser iguales (la

masa Tierra debe ser la misma en ambos sistemas). Esta restriccion entre
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diferentes sistemas establece una relacién entre los modelos de la teoria que son

denominados Condiciones de Ligadura (C) (Moulines 1982, p. 85).

Hasta aqui se ha visto que, un predicado conjuntista se define por un conjunto de
conceptos fundamentales (axiomas impropios) y un conjunto de leyes (axiomas
propios). Los sistemas empiricos que satisfacen los axiomas impropios son los
modelos potenciales (Mp); los sistemas empiricos que satisfacen, ademas de los
axiomas impropios, las leyes fundamentales de la teoria son los modelos efectivos
(M). Agquellas relaciones entre los modelos potenciales que se determinan por la
existencia de valores son las condiciones de ligaduras (C). Finalmente, los
sistemas conceptuales en el lenguaje T-no tedrico constituyen los modelos

parciales (Mpp).

Ahora bien, las estructuras conjuntistas constituidas por Modelos, Modelos
potenciales, Modelos parciales y Condiciones de ligadura, son denominados

nacleos tedricos (K): en forma abreviada, se define nucleo teérico como:
K = <M, Mp, Mpp, C>

Ademas del nucleo teérico, una teoria cientifica estd constituida por las
aplicaciones ejemplares o paradigmaticas de la teoria (estas aplicaciones se
simbolizan como "A"). Estas aplicaciones, o mejor dicho tipos de aplicaciones (por
ejemplo, los péndulos y el sistema planetario, como aplicaciones de la teoria
gravitacional de Newton), son subconjuntos de los modelos parciales. La
caracteristica de estos subconjuntos es que pueden ser conceptualizados no solo
con el lenguaje empirico de la teoria (términos T-no tedricos) sino también con los
términos T tedricos, pero ademas cumplen las leyes especificas de la teoria (son
modelos de la teoria y son ejemplos o aplicaciones tipicas propuestas por una

comunidad cientifica (cc) en tiempo histérico determinado (h).

Es importante destacar que, con la inclusion de las aplicaciones propuestas (A) y
con ellas de una comunidad cientifica y de un intervalo histérico, la concepcion
estructural integra el andlisis "interno" de las teorias cientificas con el andlisis

histérico de las comunidades y practicas cientificas. Las aplicaciones propuestas
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no solo son las extensiones modelo-tedricas de los Modelos Parciales de la teoria,
son ademas y fundamentalmente aplicaciones efectivamente propuestas por los
cientificos de cierto tiempo y por lo tanto s6lo pueden determinarse con el estudio
histérico de la teoria en cuestion: "Para averiguar cuales son exactamente las
aplicaciones paradigméticas no puede recurrirse a un criterio formal. Hay que
acudir a la biografia de la teoria... hay que tener en cuenta los aspectos historico-

pragmaticos". (Moulines 1982, p. 85)

Ahora bien, a las estructuras formadas por un nucleo tedrico (K), un conjunto de
aplicaciones A, una comunidad cientifica (cc) y un intervalo histérico (h), se les
denomina elementos teoricos (T): T = <K, A, cc, h>.Los elementos tedricos son la
expresion minima de una teoria que reconoce la concepcion estructuralista. Sin
embargo, reconocen que "las teorias mas avanzadas se constituyen como redes

de elementos tedricos" (Moulines 1982, p.14)

Las redes tedricas (R), son conjuntos ordenados (parcialmente) de elementos
tedricos. La relacion que determina el orden parcial es la de "especializacién
tedrica”. Un elemento tedrico T" es especializaciéon de otro elemento tedrico T
cuando el nucleo tedrico K de T" es a su vez una "especializacion nuclear" del
nacleo tedrico de K de T y ademas la comunidad cientifica que sustentaa Ty T’
es la misma, pero el intervalo histérico en el que se sustenta T~ es igual o posterior

a aquel en el que se sustenta T.

Lo que significa que K" sea una especializacion nuclear de K, es, simplemente,
gue K" contiene mas leyes que K (leyes especiales), aunque ambos tengan los
mismos axiomas estructurales. Consecuentemente Mp” = Mpy Mpp” = Mpp, pero
M~ # M, en cuanto que los sistemas que satisfacen las leyes especiales son

menos que aquellos que satisfacen unicamente las leyes propuestas en K

Obsérvese que el concepto de evolucion de red tedrica coincide en algunos
aspectos con la idea de ciencia normal de Kuhn, la de "programa de investigacion”
de Lakatos, o la de tradicion de investigacion de Laudan, en cuanto que todos

ellos estan constituidos por una serie de teorias sucesivas que buscan construir
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modelos mas complejos, especializados y objetivos en su campo de estudio.
Asimismo, puede verse que tanto en los programas y tradiciones de investigacion,
como en las redes teodricas, existe un nucleo tedrico o presupuestos basicos que
no es abandonado por la comunidad cientifica, y a partir del cual se construyen
especializaciones tedricas, constituyendo asi el desarrollo histérico normal de una
teoria o de una tradicibn de investigacion Sin embargo, la concepcion
estructuralista no rescata los aspectos pragmaticos y las controversias que son
esenciales para comprender cabalmente la racionalidad del desarrollo de las

tradiciones de investigacion cientifica.

En suma, el concepto de red tedrica puede considerarse tanto sincrénicamente, en
cuanto se estudia en un momento determinado, o bien diacronicamente si lo que
interesa es su proceso de evolucion y cambio. Consecuentemente el concepto de
red teorica es apropiado para estudiar de manera formal la estructura de las
teorias cientificas y la dinamica de éstas. Asi la concepcion estructuralista integra
en una perspectiva metacientifica aspectos relevantes del analisis logico y
semantico de la filosofia estandar de la ciencia, con consideraciones historicas
desarrolladas por la filosofia post-popperiana de la ciencia. Pero una
caracteristica distintiva de la filosofia de la ciencia de Ulises Moulines es el
reconocimiento enfético del caracter interpretativo de las ciencias y de la filosofia
de las ciencias, con lo cual Moulines tiende también un puente con la tradicién
hermenéutica, ademas de integrar el enfoque analitico y el histérico de la filosofia
de las ciencias

La hermeneutizaciéon de la filosofia de la ciencia

El positivismo logico, la filosofia estandar, la perspectiva de Popper y Kuhn, las
propuestas de Lakatos y de Laudan asi como la escuela estructuralista son, todos
ellos, concepciones naturalistas, esto es, metateorias del conocimiento cientifico
gque se han elaborado a partir del estudio de las ciencias naturales, pero que

pretenden tener como ambito de aplicacion todo tipo de ciencia empirica, tanto
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natural como social (monismo naturalista) 4 .Las "anomalias" que pueden
presentarse al confrontar estas metateorias con algunas disciplinas sociales, son
consideradas como deficiencias de esas disciplinas y no como objeciones a las
metateorias filoséficas, pues soélo se reconoce un modelo de cientificidad que es el
propio de las ciencias naturales y s6lo se adecuan alas ciencias sociales de
manera aproximada, parcial o defectuosa. En este sentido, las concepciones
naturalistas implican, salvo en el caso de Laudan, Popper yFeyerabend, que las
ciencias sociales son, por asi decirlo, "ciencias subdesarrolladas" o "inmaduras".
Para algunas concepciones este subdesarrollo podra remediarse con el tiempo,

para otros, es un mal genético que no puede curarse.

Frente a la creciente hegemonia del monismo naturalista en la filosofia y
metodologia de las ciencias, desde hace mas de dos siglos se ha desarrollado una
concepcion alternativa que sostienen que las ciencias sociales o ciencias de la
cultura tienen caracteristicas epistémicas y metodoldgicas diferentes a las ciencias
naturales y es un error tratarlas de conceptualizarlas desde el modelo de las
ciencias naturales. La diferencia mas importante de las ciencias sociales es que
no se proponen explicar una amplia diversidad de hechos y acontecimientos a
partir de leyes universales, sino que su fin epistémico propio es la comprension o
interpretacion singular y especifica de los hechos, acciones y acontecimientos
sociales o de las expresiones culturales. En cuanto la comprensién o especifica es
el fin propio de las ciencias sociales, no se requieren construir teorias generales ni
descubrir leyes universales para explicar y predecir, sino que se requieren
interpretaciones especificas para cada acontecimiento social, histérico o cultural.
Por esta singularidad, esta tradicibn comprensiva en las ciencias sociales es
comunmente conocida bajo el nombre de tradiciones hermenéuticas, en alusion a
Hermes que en la antigua Grecia era el intérprete de los mensajes que los

dioses trasmitian a los seres humanos.

4 Utilizamos "naturalismo" o “naturalista” en el &mbito de la filosofia de las ciencias sociales como

sinbnimo monismo epistemoldgico propio de las ciencias naturales y no en el a&mbito de la
epistemologia o filosofia de la ciencia “naturalizada”, entendida como epistemologia descriptiva
apoyada en un ciencia empirica especifica (psicologia, historia, biologia, etc,).
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Sin embargo, resulta paraddjico que la filosofia de la ciencia que asume un
monismo naturalista, en su giro historico reconoce que toda ciencia es un proceso
social, historico y cultural de gran complejidad que se resiste a ser subsumido en
leyes generales como si fueran hechos naturales invariables. Por el contrario, las
ciencias cambian segun sus contextos histéricos sociales y culturales, y requieren
ser interpretadas especificamente como todo acontecimiento histérico. Por ello,
filbsofos como Popper, Kuhn, Lakatos, Laudan y Moulines reconocen que la
filosofia de la ciencia tiene una importante componente hermenéutica. Incluso Karl
R. Popper propuso un método hermenéutico para la comprension de la

racionalidad de las tradiciones cientificas, que denominé “analisis situacional”.

A este reconocimientoexplicito del caracter hermenéutico de la filosofia de la
ciencia le denomino precisamente la “hermeneutizacién de la filosofia de la
ciencia”. En este sentido las concepciones y métodos hermenéuticos no solo son
relevantes para las ciencias sociales, sino también para el mismo desarrollo de la
filosofia de las ciencias y en Ultima instancia, como argumenta Popper, para el

progreso de toda ciencia sea natural o social.

De manera mas especifica, podemos sefialar las siguientes tesis de la
concepcidnhistorica de la filosofia de la ciencia que resultan convergentes con

tesis de la tradicion hermenéutica:

a) Toda teoria cientifica social o natural se desarrolla histéricamente a partir de
presupuestos conceptuales, tedricos, axioldégicos y metodolégicos, que constituyen

unas tradiciones racionales de investigacion.

b) EIl desarrollo racional de las tradiciones requiere de controversias plurales cuya

resolucion dialéctica involucra siempre una racionalidad prudencial.

c) La seleccion de las hipotesis y teorias no se agota con métodos de
contrastacion empirica o de analisis logico, sino que ademas requieren de
ponderaciones mas complejas relativas a su fuerza o capacidad heuristica para
generar descubrimientos, innovaciones y transformaciones en las tradiciones

cientificas. Estos puntos de convergencia a los que ha conducido el progreso de
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las tradiciones naturalistas y hermenéuticas nos permite hablar de un nuevo tipo
de monismo cientifico, de caracter no naturalista, sino mas bien de caracter

hermenéutico.

d) Los métodos de contrastacion empirica de hipotesis y teorias no proporcionan
resultados univocos, sino, por el contario siempre hay diferentes interpretaciones
(subdeterminacion empirica y metodolégica) que requieren discusiones y

soluciones ulteriores que rebasan la l6gica y metodologias puras.

Estos puntos de convergencia enriquecen yamplianrelevancia de la hermenéutica
para de la filosofia de la ciencia en general y por ello es conveniente hacer una
revision de las principales concepciones, controversias y metodologias

hermenéuticas.

Tendencias hacia una filosofia politica de la ciencia.

Como se ha podidover, autores como Duhem, Neurath. Dewey y Popper
reconocieron que la ciencia no puede desligarse de valores y problemas éticos,
sociales y sobre todo politicos. Estas preocupaciones de los fundadores de la
filosofia de la ciencia contemporanea fueronexcluidas intencionalmente por la
filosofia estandar de la ciencia que se desarroll6 después de la segunda Guerra
Mundial e incluso por los enfoques estrictamente internalistas del giro histérico de
la filosofia de la ciencia, especialmente por Kuhn y Lakatos, aunque algunos
autores como Popper, Toulmin y sobre todo Feyerabend  desarrollaron

explicitamente problemas relevantes de la relacidén entre ciencia y politica.

Popper sostuvo que la discusion libre y plural de ideas, hipotesis y teorias, quees
esencial para el progreso de las ciencias y de cualquier otro conocimiento
racional,sélo puede desarrollarse en una sociedad abierta y democratica. Y
reciprocamente consideréque la discusion plural y libre de las ideas es la base de
la democracia sustantiva. Feyerabend fue mas radical al sostener que si bien la

ciencia surgié como un pensamiento critico frente a al poder religioso y politico, se
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ha llegado a convertir en una ideologia opresora incompatible con la democracia.
Reconoce que en la sociedad contemporanea, la verdad cientifica y la libertad
politica se encuentran en contradiccion, pues se considera que soélo los expertos
estan capacitados para participar en las decisiones, porque solo ellos en rigor
saben. Como acabamos de ver, ante tal antinomia, Feyerabend aprecia mas la
libertad politica y la autonomia personal, que la verdad cientifica.En este mismo
sentido critico, filosofos como Michael Oakshott, Habermas, Gadamer y Adolfo
Sanchez Vazquez han cuestionado el caracter hegemonico de la ciencia y la

técnica como ideologia cientificista.

En las Ultimas décadas, en la filosofia de la ciencia ha crecido el interés por la
reflexion critica de los presupuestos y consecuencias politicas del desarrollo
cientifico y tecnoldgico. En la filosofia anglosajona de la ciencia autores como
Rouse, Fuller, Kitcher y Turner han planteado cuestionamientos sobre las
consecuencias antidemocraticas del desarrollo cientifico que no pueden ser

ignoradas como los hizo la filosofia estandar de la ciencia.

En la filosofia iberoamericana de la ciencia también hemos desarrollado un
perspectiva de filosofia politica de la ciencia con una perspectivacritica al
colonialismo externo e interno, Desde mediados del siglo pasado, filésofos del
exilio republicano espafiol como José Gaos, Juan Garcia Bacca, Eduardo Nicol y
Adolfo Sanchez Vazquez criticaron el poder creciente de la ciencia y la tecnologia
en la vida social y politica a nivel global, en detrimento de la libertad personal y de
la vida democracia, de manera coincidente a la critica desarrollada por Oakshott
(1967) y Marcuse(1968), desde perspectivas liberales y marxistas. Por su parte,
Eli de Gortari, fildsofo mexicano de la ciencia y la tecnologia que fundé y dirigi6 el
Seminario de Problemas Cientificos y Filosoficos de la UNAM, desarrolld un
amplio programa de filosofia social y politica de la ciencia y tecnologia con intenso
programa editorial que incluia obras de John D. Bernal sobre el condicionamiento
social y politico de la ciencia y la tecnologia, especialmente en el periodo de la
Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria. El mismo De Gortari escribioé varias

obras desde un enfoque de filosofia politica de la ciencia critica del imperialismo
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de las metropolis capitalistas. Desafortunadamente estos nuevos y criticos
enfoques de filosofia politica de la ciencia que se desarrollaron en México y otros
paises latinoamericanos durante el tercer cuarto del siglo XX, pasaron
desapercibidos ante la creciente hegemonia de la filosofia anglosajona de la

ciencia.

Sin embargo, en las primeras décadas del presente siglo ha resurgido en varios
paises iberoamericanos, incluyendo desde luego México los estudios de filosofia
politica de la ciencia. En especial, el Posgrado de Filosofia de la Ciencia de la
Universidad Nacional Autbnoma de México ha sido un foco de promocion y
articulacion de las nuevas perspectivas iberoamericanas que ha generado una rica
produccion académica. Cabe destacar la organizacion del Primer Congreso
Internacional de Filosofia Politica de la Ciencia organizado por el Posgrado de
Filosofia de la Ciencia y la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM en febrero
de 2005, del cual se derivo el libro colectivo Aproximaciones a la Filosofia Politica

de la Ciencia (Lopez y Velasco 2013)

En suma, ademas del proceso de hermeneutizacidon de la filosofia contemporanea
de la ciencia, también hay que destacar la tendencia ampliativa hacia aspectos
politicos que son muy relevantes para una adecuada comprensiéon del desarrollo
de la ciencia y la tecnologia en el siglo XX y XXI. Los dos proximos capitulos se
enfocan a estos dos procesos ampliativos en la filosofia de la ciencia que han

contribuido a su desarrollo progresivo.
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Capitulo VI: Tradiciones y controversias hermenéuticas.”
Introduccion

Las humanidades y sus enfoques hermenéuticos que hasta el Renacimiento se
habian desarrollado conjuntamente con las ciencias naturales con una misma
jerarquia epistémica, se separaron y decayeron a partir del siglo XVII a raiz del
surgimiento, consolidacion y hegemonia de las nuevas ciencias naturales
impulsadas por Descartes, Newton y Hobbes. La apelacion a un riguroso método
racional para demostrar con certeza la verdad del auténtico conocimiento implicé
el menosprecio a la herencia cultural y el cultivo de las tradiciones humanistas. Al
respecto sefala con razon Alain Touraine que “la concepcion occidental mas
rigurosa de la modernidad, la que tuvo efectos méas profundos, afirmaba que la
racionalidad imponia la destruccion de los vinculos sociales, de los sentimientos,
de las costumbres y de las creencias llamadas tradicionales...” (Touraine 1998, p.
18)

La incompatibilidad entre la racionalidad metddica de la Modernidad y el
conocimiento tradicional tuvo entre sus consecuencias una profunda separacion

entre las ciencias y las humanidades, pues éstas ultimas se basan en el cultivo,

SEn este capitulo se reelaboran algunas partes delos capitulos 2 y 3 de mi libro, Tradiciones

naturalistas y hermenéuticas en la filosofia de las ciencias sociales, México, ENEP Acatlan, UNAM,
2000.
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rescate y apropiacion reflexiva de los saberes heredados por las tradiciones. Por
ello Descartes desech¢ las disciplinas humanisticas, especialmente la historia, la
filologia y la retérica, y por ésta misma razén Vico opuso la sabiduria de los

antiguos a la ciencia moderna de Descartes (Grassi,1993)

De acuerdo a esta vision de la racionalidad, las ciencias, especialmente las
mateméticas y la fisica, son las de mayor jerarquia, pues se caracterizan por
demostraciones o comprobaciones metodicas rigurosas que garantizan la mayor
objetividad y racionalidad. En oposicion a este ideal de racionalidad y objetividad
se ubican las humanidades y las artes donde impera la subjetividad y se carece de

métodos rigurosos que constrifian interpretaciones e hipétesis infundadas.

El menosprecio de las humanidades frente a las ciencias naturales, se agravo con
el surgimiento y consolidacion de las ciencias sociales modernas, tanto en las
vertientes positivistas como en las marxistas que pretendian emular el rigor teérico
y metodologico de las ciencias, asi como su poder explicativo y predictivo con
base en leyes universales de la sociedad y de la historia. Este modelo naturalista
de las ciencias sociales tiene también aplicaciones de tecnologia social altamente
autoritarias, pues pretenden dictar las politicas cientificas que aseguren el orden
necesario para el progreso (positivismo) o bien las vias correctas para el cambio

revolucionario (socialismo cientifico) en la tradicion marxista.

Estos modelos naturalistas de ciencia y tecnologia social representan formas
tipicas deinjusticia cognoscitiva por la exclusion de la diversidad de culturas y
concepciones del mundo que no se apeguen a las ciencias y son formas tipicas de
epistemocracia por la pretension de justificar con base al conocimiento cientifico la
imposicién de determinadas formas de organizacion social y politica, al margen de
la pluralidad de las aspiraciones, valores, opiniones y concepciones del bien
comun que existen en toda sociedad libre. Karl R Popper denomina “historicistas”
a estas concepciones naturalistas de las ciencias sociales que pretenden dirigir
univocamente la marcha de la historia a partir de grandes predicciones
nomologicas y las considera el fundamento intelectual de las sociedades cerradas

y de los estados totalitarios:“Entiendo por historicismo un punto de vista sobre las
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ciencias sociales que asume que la prediccion histérica es el fin principal de éstas
y que suponen que este fin es alcanzable por medio del descubrimiento de los
ritmos o los modelos, de las leyes o las tendencias que yacen bajo la evolucién
historica." (Popper 1981, p. 17). La ciencia social historicista es “la Unica que
puede decirnos la direccion que debe tomar la actividad razonable si ha de
coincidir con la direccion de los cambios inminentes" (Popper, 1981, p. 64). Esta
tesis implica una justificacion del autoritarismo e incluso del totalitarismo en
términos de un supuesto conocimiento cientifico incuestionable que Popper

cuestiona tanto por razones epistémicas, como éticas y politicas.

Frente a la hegemonia del paradigma naturalista de las ciencias, en el mismo siglo
XIX surgieron movimientos intelectuales criticos en defensa de un modelo propio
de las ciencias socio-histdricas, humanas o de la cultura, que difieren en los fines
epistemologicos y en los métodos de investigacion de las ciencias naturales. A
diferencia de éstas, las ciencias humanas no se proponen predecir y explicar con
base en leyes universales la generalidad de los acontecimientos sociales e
histéricos, sino que buscan comprenderlos en su diversidad y especificidad. De
manera destacada, figuras como Humboldt y Herder desarrollaron
concepcionesque valoran la diversidad de lenguajes y culturas frente a los afanes
generalizadores de las tendencias naturalistas de las ciencias sociales que buscan
reducir la diversidad social y cultural a causas o tendencias muy generales y

abstractas formuladas en leyes universales.
W. Dilthey: fundamentacién hermenéutica de las ciencias de la cultura

Hacia 1875, W. Dilthey retoma las contribuciones de Herder y Humboldt y otros
humanistaspara elaborar una filosofia de las ciencias del espiritu
(Geistenwissenschaften) desde una perspectiva hermenéutica opuesta al modelo
naturalista, cuyo proposito es la comprension del significado de las expresiones de
vida que se manifiesta en los documentos, artefactos, testimonios etc. La
comprension de las expresiones culturales exige una metodologia especifica para
las ciencias del espiritu, pues la metodologia de la explicacion nomoldgica de las

ciencias naturales no permite comprender la especificidad de los acontecimientos
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sociales y expresiones culturales que son Unicos e irrepetibles. En las ciencias del
espiritu lo que importa es comprender las expresiones vitales a partir de una
reconstruccion del contexto de vida original a la que pertenecen esas expresiones

vitales.

Dilthey propone que la metodologia adecuada de la comprension (verstehen), es
"el proceso a través del cual, a partir del signo dado a los sentidos, el intérprete
tiene acceso a esa realidad psiquica cuya expresion es el signodado”. (Dilthey
1940, p. 232). La tarea de la historia y las disciplinas humanas es analoga a la
interpretacion de textos: a partir de ciertos signos se busca esclarecer el
significado correspondiente. En este ambito los signos son "expresiones” de las

"experiencias de vida" del autor.

Entre las "expresiones de vida" Dilthey incluye no sélo los conceptos, juicios y en
general los discursos que intentan significar algo de manera explicita, sino también
aquellas expresiones, como las acciones, "que hacen inteligible un contenido
mental sin proponérselo”. (Dilthey 1988, p. 153). Al considerar las acciones como
expresiones de vida analogas a los discursos, Dilthey justifica el caracter
hermenéutico de la historia y las ciencias sociales, ya que tanto los textos como
las acciones son expresiones con significado, y por eso, su estudio riguroso ha de
buscar su interpretacién, a través de la comprension de la experiencia vital

(significado) contenido en las expresiones de vida del autor o agente (significante).

Dilthey considera que para recobrar "la experiencia de vida contenida en una
"expresion de vida" es necesario que el intérprete se "transporte" mentalmente al
contexto y a las situaciones especificas donde se origind esa expresion y "reviva"
la experiencia de vida de su autor. Asi el proceso de comprension sigue una
direccion inversa al de la generacion de la obra, pero la comprension completa de
ella involucra también que el intérprete re-experimente ese proceso de generacion:
“Sobre la base de esta empatia o transportacién se eleva la forma mas alta de
comprension en la que la totalidad de la vida mental se pone en actividad, a través
de la recreacion o revivencia. La comprension como tal se mueve al revés del

orden de los eventos. Pero la empatia completa depende de que la comprensiéon
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se mueva de acuerdo con el orden de los eventos, de tal manera que acomparfie el
curso de la vida del autor”. (Dilthey 1988, p. 159)

El conjunto de inferencias a través del cual se desarrolla la comprension, no llega
jamas a alcanzar una interpretacion final y totalmente verdadera. Mas bien, este
proceso constituye un "circulo hermenéutico” en el que las interpretaciones
pueden progresar en la recuperacion del significado original de las acciones y
obras humanas. Este circulo hermenéutico se compone de dos momentos: la
mencionada revivencia empatica de la experiencia de vida del agente y la
reconstruccion del contexto social y cultural de la vida del agente, que Dilthey
denomina “espiritu objetivo”: “Entiendo por espiritu objetivo las formas diversas en
las que la comunidad que existe entre los individuos se ha objetivado en el mundo
sensible. En este espiritu objetivo el pasado es para nosotros presente
permanente. Su ambito alcanza desde el estilo de vida desde las formas de trato
hasta las conexiones de fines que la sociedad ha establecido en las costumbres,

el derecho, el estado, la religion, las ciencias y la filosofia.” (Dilthey 1988, p. 232)

El espiritu objetivo no es algo etéreo, sino la comunidad de saberes, practicas,
valores, creencias e instituciones intersubjetivamente compartidas por toda una
comunidad, pueblo o nacion, que han sido trasmitidas de generacién en
generacion. En este sentido constituyen una tradicibn comunitaria qgue en cuanto
tal contribuyen a definir la identidad cultural del grupo que la sustenta, esto es la
comunidad de los individuos de una determinada sociedad histéricamente
constituida.Es precisamente este espiritu objetivo la matriz significativa en que se
desarrolla la experiencia de vida de todos los individuos de la comunidad,
experiencia que se manifiesta a través de sus acciones y obras. Por ello el
significado de esas expresiones empiricamente manifiestas esta definido por el
espiritu objetivo. Por lo tanto, la interpretacion objetiva de las expresiones de vida
en todas sus diversas manifestaciones (politicas, artisticas, culinarias, ludicas,
etc.) depende de la reconstruccién del espiritu objetivo particular de cada sociedad

0 comunidad.
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La reconstruccién del mundo de vida original del autor y la translacion del
intérprete a ese mundo vital para rescatar el significado original del "objeto" de
estudio, es justamente el proceso experimental propio de las ciencias del espiritu
en la comprension.Como puede observarse, Dilthey identifica el significado de un
suceso histérico con las creencias, emociones, intenciones y propdsitos del
agente, las cuales a su vez estan constituida por el contexto cultural de agente,

que opera como un “espiritu objetivo”, un sentido comun e intersubjetivo.

El psicologismo de la hermenéutica de Dilthey constituyéel principal blanco de
critica por parte de las diversas concepciones, tanto positivistas como la de John
Stuart Mill, como al interior de la misma tradicion hermenéutica, con autores como
H. Rickert y sobre todo Max Weber.

Max Weber: Comprension, objetividad metodoldgica, racionalidad y juicios

de valor en las ciencias sociales

Para Weberla sociologia es una ciencia comprensiva que tiene como proposito
explicar pero sobre todo comprender la accién social. La explicacion nomoldgica
es soOlo un recurso heuristico para alcanzar la comprension especifica del
significado de las acciones sociales, el cual es el fin principal de las ciencias

sociales:

La ciencia social que queremos promover es una ciencia de la realidad.
Queremos comprender la realidad de la vida que nos circunda, y en la cual
estamos inmersos, en su especificidad; queremos comprender por un lado,
la conexion, y significacion cultural de sus manifestaciones individuales en
su configuracion actual, y, por el otro, las razones por las cuales ha llegado

histéricamente a ser asi y no de otro modo. (Weber 1973, p. 61)

La prelacion de a comprensién del significado de la accion social por encima de
la explicacion nomoldgica causal se justifica en virtud de la constitucion
significativa de la accion social. La accion social es todo comportamiento individual
o grupal que tiene un sentido subjetivo reconocido por los propios actores: "La

accion social, es una accion en donde el sentido mentado por su sujeto o0 sujetos
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esta referido a la conducta de otros orientandose por ésta en su desarrollo”
(Weber 1979, p. 5) Comprender la accidon social equivale a la "captacion
interpretativa del sentido o conexion del sentido: a) mentado realmente en la
accion particular (en la consideracion historica); b) mentado en promedio y de
modo aproximativo (en la consideracion sociolégica en masa); c¢) construido
cientificamente (por el método tipoldgico) para la elaboracién de un tipo ideal de

un fenomeno frecuente" (Weber 1979, p. 9).

Respecto a estas variantes para interpretar la conexion de sentido de la accion,
Max Weber se inclina por la alternativa tipico-ideal. En todo caso, la conexion de
sentido es el motivo suficiente o la razon de una accién, de acuerdo a ciertas

reglas o normas sociales.

Los tipos ideales son modelos conceptuales que representan abstractamente y de
manera simplificada procesos y relaciones de la vida social. Tienen el caracter de
ideal, en cuanto no pretenden representar de manera univoca y total las
realidades histéricas concretas, sino que por el contrario realzan y abstraen
unilateralmente ciertos aspectos de fendmenos singulares, difusos y discretos. Su
funcion en la investigacion histérica y social es la de guiar el juicio de imputacién

del sentido de la accion (funcidn heuristica).

La importancia que Weber asigna a los tipos ideales permite que la comprension
supere los limites del psicologismo de Dilthey, en cuanto no se pretende rescatar
el sentido efectivamente vivido por el agente, sino inferir teéricamente ese sentido
Si bien la propuesta de Weber logra superar el caracter psicologista de la
comprensién, mantiene aun cierto caracter subjetivista del significado, en cuanto
gue el sentido a partir de reglas o normas de conducta, en su mayoria implicitas
en la vida social (Weber 1988). De esta manera, Weber considera que la
evidencia que aporta la comprension del significado de las acciones en términos
de seguir reglas resulta mas objetiva que la que puede aportar la revivencia de la
experiencia de vida propuesta por Dilthey: "La evidencia de la comprension puede

ser de caracter racional o de caracter endopatico: afectivo, receptivo-artistico; en
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el dominio de la accion es racionalmente evidente ante todo lo que se comprende

intelectualmente..." (Weber, 1979, p. 6) .

Weber consideraba que la comprension externa objetiva resultaba mas apropiada
para el andlisis cientifico. Este tipo de comprensién requiere de la utilizacion de
tipos ideales para poder imputar un sentido de la accion que se estudia.Los tipos
ideales son modelos hipotéticos simplificados de accionesque esquematizan la
manera tipica o comUn para alcanzar determinados fines en determinadas
situaciones definidas, de acuerdo a reglas o normas sociales. Por lo tanto, al
utilizar un tipo ideal para comprender el sentido especifico de una accion
determinada, lo que debe hacerse es ubicar esa accion en el contexto del modelo
simplificado, que representa nuestro saber previamente acumulado sobre el
mundo en general, y en particular sobre determinados tipos de agentes, acciones,
medios y fines. Este conocimiento involucra comUnmente proposiciones
nomoldgicas o reglas respecto a la relacion medios-fines, que establecen que en
determinadas situaciones tal curso de accion es el adecuado para producir tal
efecto (adecuacién causal de la accidon respecto a fines).

La comprension por medio de tipos ideales, no proporciona una interpretacion de
los fines realmente propuestos por el actor, sino que propone hipotéticamente
(pero con cierta probabilidad, dado nuestro saber nomolégico sobre el mundo
social), que tal persona actua de cierta manera, en funcién a ciertos fines, para los
cuales la accién en cuestion seria tipicamente adecuada. Como sefiala uno de los
mas importantes discipulos de Weber, el significado que se comprende a través

de los tipos ideales no es un significado subjetivo, sino objetivo:

Puesto que las ciencias sociales en tanto que ciencias sociales nunca se
encuentran personas reales, sino que se ocupan solamente de tipos
ideales, dificilmente su funcién puede ser la de comprender el significado
subjetivo de la accibn humana, en el sentido en que una persona entiende
el significado (de la accion de la otra persona) cuando esta directamente
interactuando con ella... La indole del significado subjetivo en si mismo

cambia con la transicibn que va de la experiencia social directa a la
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indirecta (...). En el proceso de construccion tipica ideal los contextos
significativos subjetivos que pueden ser directamente experimentados son
sucesivamente reemplazados por una serie de complejos significativos
objetivos... Lo que de este modo llegar4 a conocer es sélo un modelo
conceptual, no una persona real (Shutz 1976, p. 330)

La imputacion del significado a través de los tipos ideales es un proceso inverso al
gue realiza la comprension empatica segun Dilthey, en la que el intérprete debe
"transportarse” imaginativamente al contexto de vida original del agente y revivir
su experiencia de vida; en el caso de Weber, el agente, por decirlo asi,
esabstraido de su contexto original y ubicado en un contexto tedricamente
construido (tipo ideal) para interpretar el sentido de su accién en ese contexto
tipico-ideal.A diferencia de Dilthey, Weber no considera posible rescatar el
significado Unico y original de la accion; entre otras razones, porque es imposible
gue el investigador se libre totalmente de los valores culturales que orientan su
comportamiento y comprension. La objetividad de las ciencias sociales no consiste
en liberarse de valores extraepistémicos, sino en distinguirlos de los argumentos
racionales y los criterios metodoldgicos. Si se cumple con este principio “la toma
de posicion practica puede resultar respecto al puro interés cientifico no solo
inocua, sino hasta Gtil y necesaria (Weber 1973, p. 44) De este principio Max
Weber concluye un imperativo categérico de la objetividad cientifica que ha sido
muy mal entendido como una ciencia libre de valores, lo cual es imposible para el
propio Weber ya que el cientifico mismo esta inmerso en la vida social, cultural y

politica:

En consecuencia, el segundo imperativo de la imparcialidad cientifica consiste en
lo siguiente: Es preciso indicar al lector (y dighmoslo nuevamente, a nosotros
mismos) cuando calla el investigador y empieza a hablar el hombre de voluntad.
Donde los argumentos se dirigen al intelecto y donde al sentimiento. La confusion
continua entre elucidacion cientifica de los hechos y razonamiento valorativo es
una de las caracteristicas mas difundidas en nuestras disciplinas, pero también la

mas perjudicial. En contra de esta confusion, precisamente, se dirigen las
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anteriores consideraciones, y no por cierto en contra de la intromisién de los
propios ideales” (Weber1973, p 45)

Asi pues Weber no pretende excluir los juicios de valor como condicion de
objetividad de las ciencias sociales, sino en hacer explicitos las ideas de valor y
posiciones practicas o ideoldgicas y someterlas a discusion publica. Se trata de un
principio ético y al mismo tiempo epistemolégico de honestidad intelectual, no de
neutralidad valorativa. En este punto Weber parece coincidir con su
contemporaneo Otto Neurath, fundador del Circulo de Viena, quien, como vimos
anteriormente sostiene la necesidad de una discusion publica de los que
denomina motivos auxiliares como parte fundamental de la racionalidad y
objetividad cientificas.Desde mi punto de vista Max Weber representa un punto de
inflexion importante que se aleja de la hermenéutica psicologista y subjetivista y se
acerca mas a un meétodo tedrico de reconstruccion del significado y a una
concepcion social intersubjetiva o comunitaria del significado de las acciones.
Este giro hermenéutico de Weber hacia un mayor rigor metodoldgico también fue
apreciado por la mayoria de los defensores del modelo naturalista, empezando
por los positivistas l6gicos. Asi, por ejemplo, Neurath, ademas de considerar el
enfoque weberiano como idealista y no fisicalista, consideraba sarcasticamente
gue la comprensién en las ciencias sociales tenia las mismas funciones
heuristicas que una buena taza de café, pero carecia de toda validez

metodoldgica (Neurath 1985).

Max Weber, tuvo una influencia importante en diferentes orientaciones
hermenéuticas en las ciencias sociales del siglo XX. En estas diversas
orientaciones cabe destacar a Karl R. Popper y a Peter Winch.En la perspectiva
analitica de la hermenéutica a Alfred Schitz, y a Harold Garfinkel en un enfoque
fenomenolodgico. Lo distintivo de todos estos autores de influencia weberiana es
gue desarrollan propuestas metodoldgicas para fundamentar el rigor y objetividad

de las interpretaciones.

Hermenéuticas analiticas: Karl R. Popper y G. H. Von Wright
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Popper desarrollé su filosofia de las ciencias sociales varias décadas después de
publicar La Logica de la investigacion cientifica a mediados de los afios treinta. En
contra de las concepciones positivistas, Popper acepta que la comprension es la
finalidad de las ciencias sociales y de las humanidades:Pero a diferencia de las
concepciones hermenéuticas de las ciencias socio-historicas como la de Dilthey y
Colingwood, sostiene que la comprension no es privativa de las ciencias sociales y
las humanidades, sino también es un objetivo de toda ciencia:"Estoy totalmente
dispuesto a aceptar la tesis de que el objeto de las humanidades es la
comprension. Pero no veo claro que se pueda negar que lo sea también de las
ciencias naturales” (Popper, 1974, p.173). Popper critica también a los positivistas,
tachandolos de cientificistas al querer imponer un modelo erréneo de ciencia
natural sobre toda disciplina, asi como a los humanistas hermeneutas porque
“aceptan acriticamente que el positivismo o cientificismo es la Unica filosofia

adecuada de las ciencias naturales”. (Popper, 1974, p.174)

Popper ubica su teoria hermenéutica en el contexto de la distincién de los tres
mundos: el mundo fisico (primer mundo), el mundo de lo mental o de los estados
mentales de los sujetos (segundo mundo) y el mundo objetivo de las ideas,
teorias, tradiciones, argumentos y problemas en si mismos (tercer mundo).
(Popper 1974, p. 148).Popper considera que la comprension de una obra o accion
no es meramente un proceso psicolégico que acontece en la mente del sujeto
(segundo mundo). La comprensién como proceso subjetivo tiene como resultado
un producto objetivo susceptible de critica y analisis por diferentes personas: la
interpretacion.Las interpretaciones son para Popper una especie de teorias que
como tales pertenecen al tercer mundo, y por lo tanto son independientes de los

sujetos que las producen:

Es evidente que los procesos o actividades abarcados por el concepto-
sombrilla  "comprension” son actividades subjetivas personales o
psicolégicas. Pero han de distinguirse del resultado (mas o menos fecundo)
de estas actividades, de lo que de ellas se deriva: el resultado final (por el

momento) de la comprension, es la interpretacion. Aunque esto pueda
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constituir un estado de comprensién subjetivo, también puede ser un objeto
del tercer mundo, especialmente una teoria. La interpretacion, en cuanto

objeto del tercer mundo, sera siempre una teoria (Popper 1974, p.155)

Como toda teoria, las interpretaciones pueden ser usadas por sujetos diferentes a
sus productores originales, constituyendo el punto de partida para nuevas
interpretaciones de los acontecimientos. Esto es, de manera analoga a la forma
como las teorias de las ciencias naturales constituyen el punto de partida de todo
conocimiento sobre el mundo natural (primer mundo), las interpretaciones
constituyen el punto de partida de todo conocimiento, de toda comprensiéon del
ambito social y cultural, en mismo tercer mundo. Asi pues, paraPopper las
interpretaciones no soélo son productos del tercer mundo, sino ademas, y a

diferencia de las teorias naturales, versan sobre el mismo tercer mundo.

Los méritos de las teorias interpretativas de las ciencias humanas residen en su
capacidad no tanto para explicar o predecir, sino para mejorar la comprension de
algunas acciones u obras del tercer mundo. En este contexto, una nueva
comprensioén es satisfactoria si la interpretacion que resulta arroja “nueva luz sobre
nuevos problemas” involucrados en la comprension de una accion. (Popper, 1974,
p. 157). Esa forma de evaluar las teorias interpretativas enfatiza méas el caracter
heuristico de la interpretacion que su contenido empiricamente corroborable y
responde al criterio de verosimilitud que propone Popper tanto para las ciencias

sociales como para las naturales.

Popper concibe la relacién entre interpretacion y comprension como un circulo
hermenéutico. La comprensién, como proceso subjetivo del segundo mundo,
parte siempre de interpretaciones previas (tercer mundo) y versa siempre sobre
expresiones linguisticamente formuladas (tercer mundo). El resultado de la
comprension de estos objetos del tercer mundo es una teoria, un producto del
tercer mundo que, de ser exitosa, permitird una mejor comprensiéon de aquellos
acontecimientos que constituian el problema inicial de la comprension,

produciéndose asi un proceso no terminal.
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Este proceso de desarrollo de las teorias interpretativas a través de la
comprension de problemas cada vez mas complejos devela el mismo esquema de
conjeturas y refutaciones (critica racional) con lo que Popper caracteriza el
desarrollo de las ciencias naturales. Ademés de reconocer este esquema comun,
Popper propone una metodologia comprensiva que da sustento a su vision del
progreso de las interpretaciones. Esta metodologia la denomina “analisis
situacional”, que se propone analizar el significado de una accion como
respuestas o soluciones tentativas que enfrenta el autor a problemas especificos,
de acuerdo al conocimiento y trasfondo cultural propios del actor. Se trata de un
método objetivo que no alude a la revivencia de experiencias del actor, sino mas

bien a la reconstruccion de la situacion y trasfondo objetivos del agente.

La metodologia que propone para la comprension de las acciones u obras
humanas y en general de la historia se basa en el supuesto fundamental de que
toda accidon humana es racional en cuanto se propone la resolucion de algun
problema: "Uno de los puntos mas importantes de mi teoria es que las acciones y
por tanto la historia se puede explicar como un proceso de resolucién de
problemas, por lo cual se les puede aplicar mi analisis en términos del esquema
de conjeturas y refutaciones” Popper, 1974, p.160). Siguiendo a Weber, Popper
considera que comprender una accién u obra consiste basicamente en elucidar el
problema que el autor o actor se propuso resolver. Pero la comprension de la
racionalidad de la accién no es una operacion subjetiva y empatica, sino que
consiste en la reconstruccion objetiva de la situacion problematica en la que se

encontraba el autor o agente.

El analisis situacional es una metodologia para reconstruir (ideal, teorica y
simplificadamente) la situacion problematica objetiva del autor o actor y encontrar

la racionalidad de su accién u obra en esa situacion:

Por analisis de una situacion entiendo una especie de explicacion tentativa
y conjetural de una accion humana que alude a la situacion en que se
encuentra el agente mismo [...] podemos intentar obtener mediante

conjeturas una reconstruccion ideal de la situacion probleméatica en que se
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encontraba el agente, haciendo una reconstruccion adecuada de su
situacion tal y como €l la veia. Este método de analisis de la situacion
puede considerarse como la aplicacion del principio de racionalidad
(Popper,1974 , p. 169)

La reconstruccion de la situacion problematica debe considerar tanto el problema
especifico que enfrenté el agente, como el "trasfondo" del problema. Este
trasfondo esta constituido por los acontecimientos, actitudes, valores, tradiciones,
etc. propios del momento historico del agente y de los cuales él mismo puede ser
consciente o no. La reconstruccion del trasfondo de la situacién problemética
distingue radicalmente a la metodologia del andlisis situacional de los enfoques
hermenéuticos empaticos y psicologistas (Collingwood y Dilthey), ya que no sélo
interesa el problema tal y como subjetivamente lo percibia el agente, sino sobre
todo, interesa reconstruir el contexto histdrico en el que el agente en cuestion se

planteé el problema.

La comprension histérica a través del andlisis situacional debe también vincular la
interpretacion de una accion u obra no sélo en términos de la situacidon
problemética original, sino también en términos de la situaciébn problematica
posterior que generan las consecuencias e implicaciones (previstas o no) de las
acciones u obras del agente. Dicha situacion problematica posterior constituye el
punto de partida de otro ciclo de la comprension que afectara retrospectivamente
las interpretaciones previas de un acontecimiento histérico. De esta manera,
Popper reconoce la pluralidad de interpretaciones sobre un mismo acontecimiento
historico y la posibilidad de decidir radicalmente entre interpretaciones rivales en
funcion de su poder heuristico, esto es, en funcibn de su capacidad para
reconstruir nuevas y mas complejas situaciones probleméaticas.Aunque Popper no
lo afirma textualmente, la comprension histérica de sucesivas situaciones
problematicas constituye la trama de un argumento narrativo en el que las
interpretaciones posteriores dan nueva luz y arrojan una mejor comprension de las

situaciones problematicas y respuestas anteriores. De nuevo, como se vera mas
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adelante, esta idea coincide con las propuestas de fildsofos de la hermenéutica

contemporadnea como Gadamer y Ricoeur, que se veran mas adelante.

La propuesta hermenéutica de Popper ha tenido influencias importantes en
autores como H. Von Wright cuya obra Explicacion y comprensiéon es mas
conocida que la de Popper mismo, pero ciertamente, dentro de una perspectiva
analitica, Peter Winch ha sido el hermeneuta de mayor reconocimiento e influencia

en las ciencias sociales.
G. H. Von Wright

Von Wright denomina a la operacion de la comprension "explicacion teleologica™
justamente porque el comportamiento que se estudia se comprende cuando se
elucida el fin propositivo o intencién por el que se realiza una determinada accion.
Las explicaciones funcionales de la cibernética no son teleoldgicas, porque el fin
no es propuesto, sino esta causalmente determinado. El autor considera que la
estructura basica de la explicacién teleoldgica (0 comprension) de la accion esta
contenida en lo que, en la tradicidon aristotélica-analitica, se denomina "silogismo

practico":

"Es un principio del presente trabajo la tesis de que el silogismo practico provee a
las ciencias del hombre de algo durante mucho tiempo ausente de su
metodologia: un modelo explicativo legitimo por si mismo, que constituye una
alternativa definida al modelo de cobertura legal teérica subsuntiva. En lineas
generales el silogismo préactico viene a representar para la explicacion teleoldgica
y para la explicacion en historia y ciencias sociales, lo que el modelo subsuncion
tedrica representa para la explicacion en ciencias naturales" (Von Wright 1979, p.
49)

El esquema mas elaborado del silogismo practico, Von Wright lo expone de la

siguiente forma:

"A" se propone de ahora en adelante dar lugar a "p" en el momento "t".
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"A" considera de ahora en adelante que a menos de hacer "a" no mas tarde de "t",

no estara en condiciones de dar lugar a "p" en el momento "t".

Por consiguiente "A" se dispone a hacer "a" no mas tarde de cuando juzgue
llegado el momento "t", a no ser que se halle imposibilitado. (Von Wright 1979, p.
132)

En este esquema "A" es una variable metalingiiistica que representa un proposito
o intencidn y "a" la accion, al menos necesaria, que conduzca a la realizacion del
propdsito "p". A través de un argumento de este tipo, Von Wright considera que
se puede realizar la conexion de sentido entre la accion manifiesta y la intencion

del agente.

Von Wright observa que para poder conocer esa intencion original es necesario
gue el intérprete comparta con el agente una determinada comunidad de vida:"|[...]
La comprension de la accion presupone una comunidad de instituciones, practicas
y aparato técnico, en las que uno llega a introducirse mediante aprendizaje y
entrenamiento. Se le podria llamar seguramente comunidad de vida. No
podemos comprender o explicar teleolégicamente una conducta que nos resulte
absolutamente ajena” (Von Wright 1979, p. 139). Este sefialamiento de Von Wright
deja ver que su andlisis de la comprensién converge con las tesis metodoldgicas
propuestas por autores clasicos como Dilthey y Rickert. No obstante esto, es so6lo
un seflalamiento que Von Wright no desarrolla con méas profundidad, justamente
porque su interés se enfoca a las relaciones légicas que estan implicadas en la

comprensién y no en las condiciones epistemoldgicas que posibilitan tal operacion.
Peter Winch: Pluralismo cultural y relativismo razonable

A partir de Max Weber, Winch elabora la idea de que las ciencias sociales se
proponen comprender en su especificidad la accion social significativa. Para ello,
es necesario elucidar las concepciones que los actores sociales pudieron
objetivamente tener acerca de su entorno social y de los fines que probablemente

pudieron proponerse al realizar la accién cuyo significado se quiere comprender.

129



Sélo de esta manera es posible imputar racional y objetivamente el o los motivos

que el actor tuvo, al realizar la accion en cuestion.

La comprension de la accion en funcién de la imputacion objetiva de motivos
requiere reconstruir las reglas sociales existentes en el contexto especifico del
agente. Estas reglas no han de considerarse como algo externo al agente, sino
como un patrén de conducta que el agente ha interiorizado como miembro de la
comunidad especifica a la que pertenece. Winch subraya la tesis central de Weber
de que toda conducta significativa esta regida por reglas; por ello considera que la
comprensién de la acciébn es un trabajo de elucidacion o esclarecimiento,
semejante al trabajo que Wittgenstein asigna a la filosofia para elucidar y
comprender el significado de las palabras en funcion del uso que una comunidad
determinada hace de ellas.En este sentido, Peter Winch afirma que “el problema
central de esta disciplina (la sociologia)... pertenece en si misma a la filosofia”
(Winch 1972, p. 44)

Al enfatizar la importancia de las reglas o normas sociales para comprender la
accion social, Peter Winch se aleja de las orientaciones empéaticas de la
hermenéutica (Dilthey), al mismo tiempo que rechaza las pretensiones positivistas
de explicacion causal de la conducta. Retomando a Weber, Peter Winch insiste en
gue una regla no es una mera creencia subjetiva, ni tampoco una ley causal
externa. Ciertamente seguir una regla implica una regularidad en término de
“actuar del mismo modo en la misma clase de situaciones”, pero ademas
establece una prescripcion que permite evaluar las acciones. En este sentido, la
violacion a una regla social no representa una instancia de posible refutacion,
como si se tratase de una ley natural, sino lo que indica es que se esta actuando
incorrectamente. Por ello, afirma Winch que “la nocién de seguir una regla es
l6gicamente inseparable de la nocion de cometer un error” (Winch, 1972, p. 35).
Esta diferencia fundamental entre regla y ley excluye segun Winch la
compatibilidad entre explicacién con base en leyes causales y comprension con

base en normas que orientan la accion.
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En su funcién evaluadora las reglas sociales permiten apreciar qué tan racional es
una determinada accién con respecto al fin que se propone alcanzar. Ain mas, las
reglas determinan el tipo de fines que es posible proponerse en determinadas
circunstancias.Por esta razon, Winch también se aparta de reconstrucciones
analiticas de la comprension de la accion que toman al individuo y a sus
intenciones como los aspectos fundamentales de la comprensiéon como la de Von
Wright):“El hecho de establecer una norma no es una actividad que se pueda
adscribir a cualquier individuo completamente aislado de otros, ya que solo el
contacto con ellos posibilita el control de las propias acciones, control inseparable
de una pauta establecida”. (Winch, 1972, p. 35).En suma, la comprensién de la
accion social, segun Peter Winch, involucra relacionar una determinada accién con
las reglas sociales pertinentes propias de la tradicion y cultura especificas de la
comunidad a las que pertenece el agente, con el fin de interpretar los posibles
motivos de la accién. Las reglas sociales como regularidades normativas e
intersubjetivas constituyen el factor fundamental de la comprension de la accion
misma. Desde esta perspectiva hermenéutica, la comprension de las acciones y la
evaluacion objetiva de cuén racional dichas acciones pueden ser, se tienen que
hacer desde el punto de vista interno de la comunidad de los agentes, y no desde

una perspectiva externa.

La propuesta hermenéutica de Winch origind controversias relevantes en la
filosofia de las ciencias Sociales, en la que destaca la que sostuvo con Alasdair
Maclintyre en los afios sesenta. La critica principal a Winch es que pareceria
renunciar a la funcion critica de las ciencias sociales, aceptando concepciones que
pueden servir como ideologias para justificar relaciones de dominacion injustas
(Macintyre 1976). Por esta razon, Macintyre considera que las reglas y estandares
tradicionales de una comunidad son necesarios para comprender inicialmente las
creencias y acciones de esa comunidad, pero la evaluacion de qué tan racionales
son las creencias, criterios y normas de esa tradicion debe de hacerse con
criterios externos a ella: "Lo que Winch caracteriza como la tarea total de las
ciencias sociales es en realidad, el verdadero punto de partida [...] La atencion a

las intenciones motivacionales y razones debe preceder a la atencién, a las
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causas; la descripcion en términos de los conceptos y creencias del sujeto, debe
preceder a la descripcion segun nuestros conceptos y creencias”. (Macintyre 1976,
pp. 43-44)

Winch rechaza la tesis de Macintyre de que el conocimiento social objetivo implica
evaluar, desde los criterios del propio cientifico social los estandares, normas y
formas de vida de la comunidad bajo estudio. Pero este rechazo a la evaluacién y
critica externa no implica de manera alguna que una determinada comunidad no
pueda evaluar, cuestionar y transformar sus propias normas Yy criterios de
racionalidad. Winch distingue dos mecanismos sobre como esto puede ocurrir.
Uno de ellos es a través de la adecuacion y cambio de las reglas a nuevas
situaciones que enfrentan los miembros de la comunidad. Se trata de un cambio
internamente propiciado, de manera analoga a lo que sucede en los cambios de
reglas gramaticales que se transforman a través del uso del lenguaje que esas
mismas reglas regulan de manera flexible (Winch,1994, p.61). El otro mecanismo
es mas importante y se genera por el encuentro o contacto entre culturas con

distintas normas y estandares:

Lo que podemos aprender al estudiar otras culturas no son soélo
posibilidades de maneras diferentes de hacer las cosas, otras técnicas.
Aln mas importantes es que podemos aprender diferentes posibilidades de
hallar sentido a la vida humana, diferentes ideas acerca de la posible
importancia que el llevar a cabo ciertas actividades pueda tener para un
hombre que trata de contemplar el sentido de su vida como un todo. (Winch
1994, p. 77)

Al comprender una cultura ajena en sus propios términos, tenemos la posibilidad
de confrontar presupuestos, creencias y estandares de nuestra propia cultura.
Esta confrontacion conduce a la reflexion critica y racional respecto a nuestros
propios estandares, normas, creencias y formas de vida. De hecho esta
confrontacion implica ya un punto de vista "externo” al nuestro, esto es, un punto
de vista desde aquello que hemos aprendido de las culturas ajenas. Pero el punto

central que sefala Winch es que esta confrontacion entre culturas o tradiciones
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distintas no constituye una evaluacion critica de esas otras culturas, sino una
evaluacion critica de nuestra propia cultura o tradicion. Como resultado de esta
confrontacién evaluativa es posible que concluyamos que nuestros estandares son
preferibles, mas adecuados, mas racionales que los ajenos que hemos
comprendido; o bien, por el contrario, que aquellos son mas adecuados y por
ende, necesitamos reemplazar los propios. En todo caso, "Estudiar seriamente
otro modo de vida es necesariamente buscar la ampliacion del nuestro" (Winch
1994, p. 65)

En sintesis, Peter Winch defiende la funcién critica de las ciencias sociales de una
manera reflexiva. Esto es la funcién critica se realiza sobre los estdndares, formas
de vida y tradicidn del cientifico que busca comprender otras culturas y tradiciones
extrafias, pero no sobre esas formas de vida y tradiciones ajenas. Asi pues, la
critica racional que la ciencia social puede hacer es ante todo un "aprender de"
otras culturas y tradiciones no tanto ilustrar o evaluarlas desde nuestros
estandares "cientificos". La critica racional, es ante todo una critica reflexiva de

quien conoce y evalla.

El punto de vista de Winch en esta polémica influyé de manera determinante en la
reelaboracion del concepto de tradicibn que Macintyre propuso  después
(Macintyre,1988) . En estos trabajos Macintyre define una tradicion de
investigacion racional en términos de un argumento tematico que se desarrolla en
el tiempo a través de dos tipos de conflictos o debates: Aquellos internos a la
tradicibn que consisten en problemas de interpretacion y aplicacion de sus
presupuestas (problematica) y aquellos externos que resultan de la confrontacion
con tradiciones distintas (Crisis epistemolégicas). Estos ultimos conflictos son de
mayor alcance para el desarrollo racional de las tradiciones.A diferencia de lo que
argumentaba en su polémica con Winch, en estas obras posteriores Macintyre
afirma que:"No hay otra manera de participar en la formulacion, elaboracion,
justificacion racional y critica de las concepciones sobre racionalidad practica y

justicia, excepto desde dentro de alguna tradicion particular a través de la
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conversacion, cooperacion y conflicto con aquellos que habitan en la misma
tradicion”. (Maclintyre 1988, p. 350)

Como corolario de la vision exclusivamente interna de la racionalidad de las
tradiciones, MaclIntyre afirma que "no hay un conjunto de estandares
independientes de justificacion racional al cual se pueda apelar para dirimir
conflictos entre tradiciones en competencia” (Macintyre 1988, p. 351). Sin
embargo, negar estos estandares independientes no implica adoptar una postura
relativista y renunciar a la evaluacion racional de las tradiciones. Tal evaluaciéon es
posible en términos de la comprensién y apropiacion de tradiciones ajenas, desde

las cuales podemos poner en tela de juicio nuestra propia tradicion.

Cuestionando algunas tesis de Kuhn, Macintyre agrega que los cuestionamientos
de los presupuestos de una tradicibn son especialmente fructiferos cuando
provienen de tradiciones no solo incompatibles sino también inconmensurables,
esto es que existen conceptos fundamentales que no pueden traducirse
directamente a la propia tradicion, sino solamente a través de realizar
innovaciones conceptuales. Estas innovaciones representan grandes
oportunidades para poner a prueba las pretensiones de racionalidad de las

tradiciones.

La existencia de grandes posibilidades de no traducibilidad y, en
consecuencia, las amenazas potenciales a la hegemonia cultural,
linglistica, social y racional de nuestra propia tradicion, sea en algun area
particular o en general, son algo mas que una amenaza. Solamente a
aquéllas personas cuya tradicién posibilita el cuestionamiento de su propia
hegemonia, pueden tener garantias racionales para sostener tal
hegemonia. Y solamente aquéllas tradiciones cuyos miembros reconocen
la posibilidad de intraducibilidad de su propio lenguaje en uso son capaces
de aprovechar adecuadamente esa posibilidad de cuestionamiento”
(Maclintyre 1988, p. 388)
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Asi pues, de manera andloga al punto de vista que sostenia Winch, Laudan y
Popper Maclintyre en defiende la pluralidad de tradiciones y el dialogo critico entre
ellas como los rasgos fundamentales de la racionalidad interna y reflexiva de toda

tradicion.
Alfred Schitz y la sociologia fenomenoldgica

Alfred Schitz, sin ser discipulo directo de Husserl, retomd algunas ideas
fenomenoldgicas para desarrollar y profundizar la metodologia comprensiva de
Max Weber. Aqui podemos ver claramente las fructiferas influencias cruzadas
entre filosofia y ciencias sociales. Si bien originalmente el concepto diltheyano de
espiritu objetivo tuvo una importante influencia en el concepto fenomenoldgico del
mundo de la vida (lebenswelt), el desarrollo huserliano de este concepto en
relacibn con la conciencia intencional es fundamental para la propuesta

hermenéutica de Schitz y posteriormente de Garfinkel.

Schutz considera que la conciencia intencional de las personas constituye el
significado de las acciones, que tienen siempre un sentido proyectivo (“con el fin
de”). La accion es el proceso de formacion de ese sentido proyectivo que se
realiza en el acto. Pero ese proceso incluye conocimientos, razonamientos,
valores que los individuos comparten con los miembros de su comunidad y que
constituye un sentido o conocimiento comun. El sentido comdn se forma
histéricamente, es especifico de cada sociedad y conforma el mundo de la vida
gue define el significado objetivo de las acciones. La finalidad de las ciencias
sociales consiste precisamente en interpretar ese significado constituido desde el
sentido comun de la sociedad a la que pertenece el actor. Se trata pues de una
hermenéutica de segundo grado que parte de las interpretaciones primarias de los
propios actores en su mundo de vida. Esto marca una diferencia fundamental con

las ciencias naturales:

[...] la realidad social tiene una estructura especifica de significado y
relevancia para los seres humano que viven, actlan y piensan en Su

interior. Son estos sus objetos de pensamiento los que determinan su
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comportamiento al motivarlo. Para captar esta realidad social los objetos del
pensamiento construidos por el cientifico social deben fundarse en los
objetos de pensamiento construidos por el sentido comun de los
hombres...asi pues, las construcciones de las ciencias sociales son por

decirlo asi, construcciones de segundo grado. (Schiitz 1982, p. 181)

Asi pues, Schitz considera que las interpretaciones de las ciencias sociales son
objetivas en la medida que se adecuan a la comprension que los actores tienen de

Sus acciones en situaciones especificas.

Por otra parte, siguiendo a Max Weber, Schitz retoma la metodologia de los tipos
ideales para imputar significado a las acciones. En este punto considera que
Weber se distancia de otras metodologias comprensivas que carecen de
objetividad como la propuesta empatica de Dilthey basada en la revivencia de la
experiencia de vida del actor: “Nunca debemos dejar de reiterar que el método de
la sociologia de Weber es racional y que la posicion de la sociologia interpretativa
de ninguna manera deberia confundirse con la Dilthey... fue Weber el primero en

elevar la sociologia interpretativa a la categoria de ciencia”. (Schitz 1976, p. 328)

Para Shitz, lo mismo que para Weber , los tipos ideales son construcciones
tedricas con funciones eminentemente heuristicas que tienen que adecuarse
empiricamente a los motivos y razonamientos que tuvo el actor en la situaciéon
original. A través de este método se busca exponer la racionalidad de la accion, en
funcién de los conocimientos, intenciones y valores del propio actor y no en
funcién de los criterios y conocimientos del intérprete. Esta sera una idea basica
gue posteriormente desarrollara Garfinkel en su propuesta etnometodoldgica en
contra de la concepcion dominante en los afios sesenta de Talcot Parsons, que se
asocia con la tradicion naturalista y que antepone el conocimiento y los criterios
cientificos de racionalidad al sentido comun del actor. Este problema es también
central en el debate que sostuvo Peter Winch con Alasdair Macintyre que se

acaba de analizar.
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Hermenéutica ontolégica: Heidegger y Gadamer

Pese a las diferencias de la influencia de Dilthey y Weber en Popper, Winch,
Maclntyre, Schiitz, todos ellos estan preocupados por desarrollar una metodologia
hermenéutica para garantizar la objetividad y promover el desarrollo racional de
las ciencias sociales. Pero la influencia de Dilthey también se manifestdé en otra
orientacibn no metodoldgica de gran importancia en la filosofia contemporanea
qgue enfatiza los aspectos ontolégicos de la hermenéutica. Esta hermenéutica
filoséfica concibe a la comprension no como una mera forma alternativa de la
cientificidad en las ciencias de la cultura, sino ante todo como el modo primordial

de existencia del ser humano.

En esta vertiente ontologica de la hermenéutica cabe destacar a Heidegger y a
Gadamer que cuestionan la pretensién de rigor metodolégico de la hermenéutica
para interpretar objetivamente el significado original de las acciones o expresiones
culturales, debido a que todo intérprete y en general todo ser humano vive en
contextos que definen una determinada interpretacion del mundo histéricamente
heredada que condiciona necesariamente toda comprension ulterior. Esta idea de
Heidegger constituye el nicleo de su concepto fundamental de Daseinque refiere
al ser humano en el mundo cuya condicion fundamental es la comprension: “La
comprension es el Ser existencial de las propias potencialidades para Ser del
Dasein y de esta manera devela en si mismo de lo que es capaz el Ser”.
(Heidegger 1962, p. 184).

Las tesis centrales de la hermenéutica heideggeriana se exponen principalmente
en el capitulo V de Ser y Tiempo. De una manera muy simple y esquematica

enumeré estas tesis en una lista de proposiciones.

1. Comprender es una caracteristica esencial del Dasein, gracias a la cual, se

develan nuevas posibilidades de ser en el mundo.

2. La comprension de los significados de las cosas del mundo consiste siempre
en una dialéctica entre la Pre-estructura de la comprension y los aspectos que

pueden develarse. (No hay significados en si mismos).
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3. La estructura de la comprension estd formada por un Pre-haber (bagaje
cultural heredado por la tradicion) un Pre-ver (aquello que nuestro pre-haber
nos permite vislumbrar, percibir, hacer notar, denotar) y un pre-concebir (la

interpretacion y conceptualizacion, juicio de aquello que vemos).

4. La pre-Estructura de la comprension nos define una situacion y horizonte

hermenéutico que condiciona toda interpretacion.

5. La asercion de los significados elaborados por la comprension

(interpretaciones) es el Discurso.

6. El Discurso es la articulacion significativa de la estructura comprensible del Ser
en el mundo (Dasein). Este discurso tiene tres fases: Decir, oir, guardar

silencio.

7. El discurso se mueve siempre en un circulo (hermenéutico) entre la pre-
estructura de la comprension (lo dado) y la interpretacién (asercion) de los

significados.

8. Si la interpretacion devela nuevas posibilidades de ser en el mundo,
cuestionando aspectos de la pre-estructura de la comprensién, entonces se

trata de una Interpretacion auténtica. [verdad como aletheia (circulo virtuoso)]

9. Sila interpretacion Unicamente repite y reafirma lo dado en la Pre-estructura de

la tradicion se trata de un discurso ocioso, habladurias.

10.La interpretacion auténtica necesariamente hace violencia a las cosas que son
publicamente interpretadas, a partir de lo dado en la Pre-estructura de la
comprension. La interpretacion auténtica involucra siempre una tension entre
lo dado y lo descubierto (Una discrepancia en el Dasein mismo entre lo que es
y lo que aun no es, pero puede llegar a ser). Esto es una funcién critica y
transformadora de la interpretacion (que Gadamer no rescata con suficiente

fuerza).
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11.EIl caréacter ontolégico de la comprension implica que el intérprete pertenece
ante todo a un momento del “ser ahi en el mundo” (Dasein), que para
comprender el desarrollo histérico habido hasta entonces tiene que fusionar su
mundo vital con otros del pasado, develando asi nuevas posibilidades del Ser

que se proyecta a futuro.

En sintesis, el concepto heideggeriano de Dasein, al enfatizar la historicidad del
intérprete, niega la posibilidad de reconstruir asépticamente el contexto de vida
original donde se desarroll6 el evento a interpretar y al mismo tiempo niega la idea

de Wittgenstein del caracter monadolégico y fijo de las reglas linguisticas.

La critica basica que Gadamer dirige en contra de las concepciones
metodoldgicas de la ciencia social radica en que todas estas concepciones han
olvidado la historicidad del sujeto, esto es, han alienado al sujeto de su contexto
histérico y han olvidado, también, que este contexto histérico es producto de una
tradicion que ha legado al presente un conjunto de prejuicios que, lejos de ser
obstaculos para conocer el pasado, constituyen el vinculo entre presente y
pasado, y por ende, una condicién de posibilidad para la interpretacién historica:
‘Los prejuicios no son necesariamente injustificados y erroneos, ni
necesariamente distorsionan la verdad. De hecho, la historicidad de nuestra
existencia implica que los prejuicios en el sentido literal, constituyen la
direccionalidad inicial de nuestra capacidad para experimentar’.(Gadamer 1976,
p376)

La tesis de la dependencia de toda interpretacion respecto de un determinado
momento del devenir del Dasein, la rescata Gadamer en sus conceptos de
situacion y horizonte hermenéuticos. Asimismo, la idea de la pre-interpretacion
encuentra su andlogo en Gadamer en el concepto de prejuicio. Ademas, el
caracter dialogico y proyectivo de la hermenéutica heideggeriana es rescatado
tanto por Gadamer como por Ricoeur en sus concepciones de la interpretacion,
como fusion de horizontes hermenéuticos, como mediacion en el presente entre el

pasado y el futuro (historicidad).
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El contexto histérico especifico al que pertenece todo intérprete es, en los
términos de Gadamer, su horizonte hermenéutico. La relacion entre el intérprete y
su horizonte constituye su situacion hermenéutica. El horizonte hermenéutico es
producto del desarrollo histoérico habido hasta entonces y actia en el presente en
la forma de prejuicio. Este vinculo activo entre el pasado y el presente constituye
la tradicién. El horizonte del presente (conformado en parte por los prejuicios
legados por la tradicidn) est4 en constante transformacién por medio de la puesta
a prueba de esos juicios: “A través de la comprensién ponemos a prueba nuestros
prejuicios: Comprender es siempre el proceso de fusidn de estos presuntos
supuestos horizontes existentes en si mismos. En el trabajo de la tradicion, esas
fusiones ocurren constantemente. Por ello, lo nuevo y lo viejo crecen juntos una 'y
otra vez en valores vivientes, sin que lo uno o lo otro pueda siempre ser

explicitamente separados.” (Gadamer 1976p. 377)

Como hace notar Habermas, es un acierto de Gadamer considerar que el trabajo
de la tradicién (analogamente al de la traduccion) constituye en una dialéctica en
la que si bien los prejuicios del horizonte presente conducen la interpretacion del
pasado, al realizarse la interpretacion se cuestionan y se desarrollan los prejuicios,
dando origen a una nueva situacion hermenéutica y a un nuevo proceso de
interpretacion (Habermas1993). Esta constante mediacién transformadora del

presente y el pasado constituye lo que Gadamer llama la historia efectual.

En cuanto que cada vez que se comprende algo se cuestionan y cambian los
prejuicios, y con ello la situacion y el horizonte hermenéutico del intérprete, resulta
qgue la nueva comprension de alguna obra o accion del pasado devela nuevos
significados. Asi el significado no es algo fijo y dado sino que cambia con las
interpretaciones. El movimiento de los prejuicios, y por ende de la situacién y
horizonte hermenéuticos, a traveés de las interpretaciones, es lo que Gadamer
denomina acontecer de la tradicion. Asi desde esta perspectiva el significado de
las acciones y obras esta definido por la direccionalidad del desarrollo de la

tradicion a la cual pertenece el intérprete.

Critica de Habermas a la hermenéutica filos6fica de Gadamer
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Habermas considera que la dimension histérica del lenguaje que se integra en el
concepto gadameriano de tradicion permite reconstruir racionalmente el cambio y
devenir de las tradiciones, y, consecuentemente, evita el relativismo al que
conduce, como en el caso de Wittgenstein, el mero reconocimiento de la pluralidad

de lenguajes.

Sin embargo, Habermas considera que la concepcion hermenéutica de Gadamer
tiene fuertes limitantes: una de ellas es el énfasis de Gadamer en la autoridad de
los prejuicios que se reconoce y refuerza en el movimiento de la tradicion. Tal
autoridad constituye una proteccion ilegitima a los prejuicios respecto a la funcién
critica del propio criterio de la reflexion: en este sentido, "El prejuicio de Gadamer
a favor de los derechos de los prejuicios certificados por tradicion niega el poder
de la reflexién de ser capaz de cuestionar y rechazar las pretensiones de validez
de la tradicion" (Habermas 1993p. 237). A diferencia de Gadamer, Habermas hace
mas hincapié en la funcioén critica de la reflexion hermenéutica que en su funcién
legitimadora, asociando lo racional no al reconocimiento de la autoridad de los
prejuicios, sino, por el contrario, al cuestionamiento y rechazo de esa autoridad:
"La razon, en el sentido que al término "razéon" confiere el habla racional, es la
roca en que las autoridades facticas conocidas hasta aqui mas que fundarse se
hacen aficos",(Habermas 1993, p. 304).

Otra critica importante sefiala que Gadamer olvida que el lenguaje no sélo tiene
una funcidon comunicativa, sino también puede ser un mecanismo que impida la
comunicacion 'y reproduzca y afiance inconscientemente relaciones de
dominacion. En este sentido, Habermas hace propia la afirmacion de Wellmer de
que "la pretension de universalidad del enfoque hermenéutico sélo puede
mantenerse si se parte de que la tradicion como lugar de verdad posible y de
acuerdo factico, es también el lugar de la no verdad factica y de la perpetuacion
del poder" (Habermas 1993p. 301)

Gadamer responde a la critica de Habermas de privilegiar la autoridad de la
tradicion, afirmando que su expresion “"adhesion a la tradicion” significa tanto

"cambio de lo existente” como "defensa de lo establecido" y reafirma su tesis de
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gue "la tradicion esta en un constante cambio”. Con ello rechaza la acusacion que

le hace Habermas de "conservador".

Entre las respuestas a la segunda critica de Habermas, Gadamer sefala que la
reflexion hermenéutica si toma en cuenta los factores de poder y puede
efectivamente propiciar la emancipacion de relaciones de dominacion:"Resulta
objetivamente absurdo, desde la problematica hermenéutica, que los factores
reales de trabajo y poder hayan de quedar fuera de sus fronteras".(Habermas
1994, p.234).Sin embargo, reconoce que "la reflexion hermenéutica se limita a
abrir posibilidades de conocimiento que sin ella no se percibirian. No ofrece un
criterio de verdad" (Gadamer 1994, p. 254)

Sin querer entrar en detalle sobre la validez de las respuestas de Gadamer, me
interesa aqui destacar el reconocimiento que él mismo hace respecto a las
limitaciones de la reflexion hermenéutica dentro de la tradicion para dirimir el
conflicto entre los propios prejuicios y las voces del pasado. Para Gadamer, la
comprensién hermenéutica sélo produce una pluralidad de interpretaciones vy
horizontes, pero no ofrece criterio alguno para decidir qué elementos del horizonte
del presente y qué elementos del horizonte del pasado se rechazan y cuales se
aceptan. Al abrir posibilidades de conocimiento, la comprensién hermenéutica
sblo satisface una condicidbn necesaria para la evaluacion racional de los

prejuicios, pero no ofrece criterios suficientes para realizar tal evaluacion.

Pero Gadamer no considera que esta limitacion de la hermenéutica filosofica sea
una deficiencia superable. Por el contrario, afirma que todo criterio universal de
verdad o teoria general de la racionalidad que se postule por encima (teoria
metahermenéutica) o por abajo (hermenéutica-profunda) de los consensos que
acontecen en el trabajo de la tradicion son sospechosos de ser "autoritarios" y

carecer de legitima y reconocida autoridad.

Una teoria de la hermenéutica profunda, en cambio, que debe justificar la reflexion
de una critica social emancipatoria 0 que espera de una teoria general del

lenguaje natural poder "derivar el principio de discurso racional como regulativo
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necesario de todo discurso real, por distorsionado que sea" implica forzosamente
el rol del ingeniero social que actia sin dejar opcion. Esto otorgaria al ingeniero
social como poseedor de los recursos publicitarios y de la verdad por él
pretendida, el poder de un monopolio de la opiniébn publica (Gadamer 1994, p.
264)

Asi pues, Gadamer reconoce la critica de Habermas de que la hermenéutica
filosofica no dispone de un criterio general que sea adecuado para identificar las
situaciones en las que la coercion afectaria la comprension y la formacion de
consensos. La reflexion hermenéutica tan sélo seria capaz de promover la
multiplicidad de interpretacion y posibilitar su confrontacibn y reciproco
cuestionamiento, pero no provee un criterio de verdad para decidir el conflicto
entre interpretaciones y sus presupuestos que continuamente sucede en el

acontecer de las tradiciones.

Pero el reconocimiento de esta limitacion de la hermenéutica filoséfica no conduce
a Gadamer a la aceptacion de la propuesta de una hermenéutica profunda basada
en una teoria metahermenéutica de la accidbn comunicativa. Gadamer rechaza
todo planteamiento que pretende validez universal mas alld de los procesos
deliberativos, retéricos y consensuales que suceden en el desarrollo de las
tradiciones y acepta la incertidumbre de las decisiones y acuerdos que carecen de
criterios y garantias universales. La evaluacion de estas decisiones y consensos
es algo que no se puede hacer desde fuera de la tradicién, sino que los mismos
participantes de ella deben responsabilizarse y decidir pragmaticamente en cada

situacion concreta, sin garantias y con riesgos de equivocacion.

La tesis de que toda interpretacion es dependiente de alguna pre-comprension
vigente en el contexto cultural del intérprete y de que no es posible elucidar un
significado original, conduce a plantear el problema de la validez de las
interpretaciones en términos distintos al de un criterio de adecuacion o
correspondencia. En el caso de Gadamer como hemos visto, se propone una
nocion de validez que presupone la pluralidad de tradiciones, asi como el didlogo

critico entre ellas. Gadamer no ofrece criterios ni metodologias especificas para
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dirimir las controversias interpretativas, pero apunta en direccion de un juicio

prudencial para la solucion de las controversias hermenéuticas.
Paul Ricoeur: Hermenéutica y narratividad

Paul Ricoeur ha retomado esta tesis de la racionalidad de los significados de las
acciones en su propuesta hermenéutica. Para argumentar esta propuesta sefiala
analogias entre textos y acciones y entre la exégesis o lectura de textos y la
metodologia interpretativa de las ciencias sociales. Paul Ricoeur encuentra que al
igual que en los textos, el significado de las acciones escapa a las intenciones del
agente:“De la misma manera que el texto se desprende de su autor, la accion se
desprende de su agente y desarrolla consecuencias por si misma. Esta
autonomizacion de la accion constituye su dimension social” (Ricoeur 1981, p
206). Asimismo, considera que la metodologia interpretativa de las ciencias
humanas desarrolla argumentos narrativos semejantes a los que se reconstruyen
al leer textos literarios. Desde esta perspectiva el significado de una accién ha de
interpretarse en funcion de su relacion con la situacion o contexto en donde se
desarrolla la accion ("dimensién configurativa") y en funcion de su contribucién a la
creacion de nuevos escenarios y al desarrollo de la trama del argumento
("dimension episodica”): “Un evento para ser histérico debe ser mas que una
simple ocurrencia: debe ser definido en términos de su contribucién al desarrollo
de la trama de una narracién ...seguir una narracién es comprender las sucesivas
acciones, pensamientos y sentimientos que apuntan hacia cierta direccion.”
(Ricoeur, 1981, p) Cada nuevo episodio o punto de desarrollo de la trama asigna
nuevo significado a cada episodio previo y a cada accion. Asi, de una manera
analoga a la vision de Gadamer, para Ricoeur el significado de los textos,
acciones y en general de la historia esta en continua transformacion, por efecto de

las sucesivas interpretaciones.

Para Ricoeur, la interpretacién de las obras humanas se desarrolla y progresa a
través de un proceso ciclico (circulo hermenéutico), que parte de un determinado
contexto para comprender el significado de las obras (textos, acciones, etc.); como

resultado de esta comprension se transforma el contexto del intérprete, dando
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lugar a una nueva y mas completa interpretacion. A través de la sucesion de estos
ciclos del circulo hermenéutico, la comprension de la historia humana se
desarrolla en la forma de la trama de una narrativa. Si bien Ricoeur recoge
muchas propuestas gadamerianas en relacion con la funcion constitutiva de los
prejuicios y del caracter ontoldgico de la comprension, a diferencia de Gadamer no
soslaya la reflexion sobre aspectos metodologicos, particularmente los
provenientes de la teoria y critica literarias. En este sentido la propuesta
narratolégica de Ricoeur tiende un puente entre la hermenéutica metodoldgica y la
filoséfica, que abre nuevas perspectivas al desarrollo de la hermenéutica en el
siglo XXI: “Las consideraciones propiamente epistemoldgicas de la hermenéutica y
sus esfuerzos por alcanzar un estatus cientifico, estan subordinadas a las
consideraciones ontologicas por lo que la comprension cesa de ser un simple
modo de conocer para convertirse en un modo de ser y de relacionarse con otros
seres.” (Ricoeur, 1981 p. 44)

Comparando las tesis de Gadamer con las de Ricoeur, respecto al significado de

las acciones (y de los textos), ambos sostienen que:

i) El significado de una accion social o de un evento histérico no se identifica con
los motivos o intenciones del actor y, por ende, no se puede hablar de un

significado original.

i) El significado de una accion social esta codeterminado por el agente y por el

intérprete, de tal manera que no existe una interpretaciéon acabada, Unica.

i) El significado de una accion se desarrolla conforme se transforma el horizonte
hermenéutico del intérprete, no sélo porque el intérprete cambia su punto de vista,
sino también porque esa accion cobra nueva relevancia en el nuevo estado de

cosas.

Respecto a la segunda parte de la hipétesis, Ricoeur plantea que la metodologia
de la "lectura” de textos es analoga a la lectura de la historia, o de la accion social
significativa. A grandes rasgos el autor muestra que tanto la accién social, como

el texto requieren de una reconstruccion de sus partes fundamentales para ubicar
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sus componentes en la totalidad del texto o de la accion, de acuerdo a criterios de
jerarquia. Obviamente la reconstruccion de las partes en el todo, puede hacerse
de diversas maneras y nunca es terminal. Consecuentemente, siempre existe una
pluralidad de interpretaciones, y éstas se formulan a través de un proceso en el
que "la presuposicion de cierta clave de totalidad est4d implicada en el
reconocimiento de las partes, y reciprocamente al construir los detalles se

construye la totalidad (Ricoeur 1981, p. 329)

La reconstruccion de la totalidad es siempre una hipotesis que debe ser sometida
a prueba por el conocimiento de los detalles. De esta manera, se pueden tener
criterios para seleccionar cual de las interpretaciones en competencia es la mejor.
Ricoeur insiste en que la validacién de la interpretacion no tiene las caracteristicas
de una demostracién sino las caracteristicas de la aceptacion de una conclusién

narrativa.

El caracter narrativo de la interpretaciébn de las acciones es desarrollado por
Ricoeur en otro ensayo denominado "La Funcién Narrativa" El propésito de este
articulo es proponer un modelo general del discurso narrativo que abarque tanto a
la narrativa de los historiadores, como a la ficcion de los novelistas y cuentistas.
Para ello argumenta la tesis de que tanto la historia como la ficcién tienen la
misma estructura organizativa y, por ende, el proceso de interpretacion del sentido
es el mismo. Por otra parte, a nivel de la referencia, afirma que ambos géneros

narrativos cruzan sus referencias en la historicidad de la experiencia humana.

Con estas dos tesis Ricoeur sustenta su hip6tesis principal de que la explicacion
nomoldgica no puede sustituir a la interpretacion de las narraciones, sino que tan

s6lo puede ser una componente en la estructura narrativa.

El rasgo distintivo de la narracion es la trama, el argumento, la urdimbre de
sentido. El argumento constituye una secuencia de acciones y experiencias de
diferentes personajes, reales o imaginarios. Los personajes son representados en
situaciones que cambian y a cuyos cambios ellos reaccionan, revelando aspectos

desconocidos de la situacion o del caracter de los personajes, y dando lugar a
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nuevos predicamentos, cuya soluciébn se encuentra en la conclusién de la

narracion.

Seguir un argumento es comprender las sucesivas acciones, pensamientos
y sentimientos que se muestran apuntando hacia cierta direccionalidad. La
conclusién del argumento es el polo de atraccion de todo el proceso. Pero
la conclusion de una narracion no puede ser deducida ni predicha. No hay
argumento a menos que nuestra atencion se sostenga en suspenso por
medio de contingencias; por eso debemos seguir el argumento hasta su
conclusién. Asi mas que ser predecible una conclusion debe ser aceptable.
Viendo retrospectivamente desde la conclusién hacia los episodios que
condujeron a ella, debemos de ser capaces de decir que ese fin requeria de

esos eventos y de esa cadena de accién. (Ricoeur 1981, 277)

El argumento de toda narracion estd constituido por dos dimensiones que se
encuentran en competencia: una cronoldgica, que Ricoeur denomina dimension

episbdica, y otra no cronoldgica que llama dimension configurativa. La primera

motiva las expectativas de las contingencias en las preguntas, ¢qué sigue?, ¢qué
pasa? La segunda responde las secuencias e integra, de manera no temporal, las
distintas situaciones y acciones que tienen efectos importantes en la explicacion
de las secuencias del argumento. La dialéctica de estas dimensiones representa
la complementariedad entre la comprension de la accién por sus consecuencias

con direccionalidad hacia la conclusion.

Si tratamos de hacer una comparacion entre los lineamientos metodoldgicos de
Ricoeur y Gadamer encontraremos que ambos autores rechazan los
procedimientos de la comprension empatica (Verstehen), justo porque éstos se
encaminan, o bien a rescatar (Dilthey) o bien a imputar (Weber) la intencionalidad
subjetiva de las acciones. Por el contrario, Gadamer y Ricoeur sostienen una
concepcion mas de cardcter literario del significado (el mismo Ricoeur se refiere a
esta metodologia como "exégesis”, en oposicion a "Verstehen” o comprension

empatica).
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Una diferencia importante entre Gadamer y Ricoeur es que el primero tiende a
considerar el proceso de interpretacion como un dialogo, sin dar importancia a que
éste sea escrito o hablado, y considerando que lo fundamental son los procesos
de ruptura y restablecimiento del consenso comunicativo, a diferencia de
Gadamer, Ricoeur enfatiza la importancia del discurso escrito (el texto) como
modelo de la accion significativa y la importancia de la metodologia de la
interpretacion de los textos como modelos de la metodologia de su concepcion

hermenéutica.

Paul Ricoeur, ademas de rescatar la importancia de la metodologia para la
justificacion epistémica de las interpretaciones, nos sugiere una alternativa para
superar el dilema planteado, defendiendo la idea de que “las dos universalidades,
la de la hermenéutica y la de la critica a la ideologia son interpenetrantes”
(Ricoeur, 1981, p. 195). Con esta idea Ricoeur sugiere que tanto la hermenéutica
como la critica son dos tradiciones que no se pueden reducir una a la otra, ni
tampoco preferir una en detrimento de la otra. Cada una tiene un objetivo y un
interés especifico del mismo valor. La hermenéutica, la recuperacion de las voces
y contenidos culturales de las tradiciones; la critica, la emancipacion de las
ideologias dominantes, dentro de las cuales, la mas peligrosa es la ideologia de la
superioridad epistémica y politica de la ciencia y la tecnologia:la primera se orienta
hacia el consenso que nos precede y en este sentido que existe, la segunda
anticipa una futura libertad en la forma de una idea regulativa que no es real, sino
ideal, el ideal de una comunicacién irrestricta y sin constrefimientos”. (Ricoeur
1981, p. 99).

En la medida en que una tradicion pretenda desplazar a la otra, se convertira en
ideologia y perdera su funcién edificante, sea la de recuperacién de la historicidad
y la formacion de consenso, sea la del disenso y emancipacion de la sociedad por
venir. La propuesta narratoldégica de Ricoeur resulta pertinente para desarrollar
esta tensién esencial entre hermenéutica y critica de la ideologia, y al mismo
tiempo para promover el valor epistémico de la interpretacion metodologica

fundada y propiciar sus consecuencias practicas deseables.
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Hermenéutica, diversidad cultural y dialogo

Todos los autores que se han analizado en este capitulo sostienen que el fin
cognoscitivo principal de la de hermenéutica es la comprension del significado
especifico de las acciones sociales, procesos historicos y expresiones culturales
distintos, distantes e incluso inconmensurables con la cultura del intérprete. Tales
significados dependen siempre del mundo de la vida, contexto cultural, sentido
comun o espiritu objetivo del autor. Por ello, la comprensidbnhermenéutica requiere
siemprereconstruir el contexto cultural al que pertenece el agente de la accion u
obra que se quiere interpretar, sin pretension de reducirla a leyes generales o al
horizonte cultural del intérprete. Por ello, los enfoques hermenéuticos preservan y
valoran la diversidad cultural®, en oposicion a las generalizaciones universalistas y
homogeneizantes de las teorias, metodologias y explicaciones nomoldgicas
propias de las ciencias naturales. Toda pretension de universalidad excluyente de
cualquier cultura, incluyendo la cientifica, es digna candidata de ser un engafio
etnocéntrico y un ejercicio epistemocratico. Esto no quiere decir que no pueda
haber contenidos comunes a diferentes culturas y consensos interculturales. Pero
estas convergencias y consensos son resultado del dialogo intercultural y no son

globales y exhaustivos.

Los acuerdos y convergencias racionales y legitimas a través del dialogo
intercultural tienen que respetar un principio de equidad entre las diversas
culturas, que excluye necesariamente que alguna de ellas se asuma o considere

superior a las otras. Este principio de equidad es convergente con la idea de bon

® Por cultura se entiende la complejidad de manifestaciones de vida resultado de la agencia
humana que expresan significativamente un mundo comdun, histérica y socialmente constituido, que
organiza la totalidad de las experiencias vitales. Las manifestaciones culturales abarcan una
enorme variedad de acciones, procesos y obras humanas: artisticas, productivas, religiosas,
cognoscitivas, juridicas, politicas, etc. que constituyen en términos sociolégicos el mundo de la
vida, o bien concepciones del mundo. Todas las expresiones culturales tienen en comun que son
significativas e interpretables intersubjetivamente, gracias a que tienen una dimensién tangible,
sensible o material (significante) y otra dimensién intangible, inmaterial o espiritual (significado).
Las culturas, ademas de expresar mundos de vida social, son constitutivas de las identidades de
las sociedades o comunidades en las que surgen y se desarrollan y constituyen la concrecion de la
experiencia histérica de las sociedades, gracias a la cual las sociedades pueden cambiar y
progresar.
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sens que propone Duhem en el ambito de la resolucion racional de controversias
cientificas. Si reconocemos la valia epistémica de la discusion en torno a diversas
hipotesis y teorias en el ambito de la ciencia, podemos ampliar sus virtudes
epistémicas a otros saberes y en general entre diferentes culturas, aunque fuesen
muy distantes e incluso inconmensurable. A través del dialogo entre culturas, con
equidad, se puede propiciar la reflexion critica de los contenidos de la propia
cultura, especialmente de sus presupuestos, tradiciones, formas simbodlicas, reglas
intersubjetivas, consensos asumidos como validos hasta el momento y en virtud

de tal reflexion se podra tener buenas razones para conservar o0 para cambiarlos.

Esta idea del desarrollo racional de las culturas y a través del didlogo intercultural
gue sostienen la mayoria de los autores que se han visto en este capitulo también
la sostienen los fundadores de la filosofia de la ciencia, asi como Feyerabend,
Laudan y Moulines, que se analizaron en el capitulo anterior y otros mas que se
veran en el siguiente capitulo sobre laracionalidad dialégica. Coincido con todos
ellos en que la diversidad de marcos conceptuales, teorias, hipétesis,
concepciones del mundo y culturas es una condicién necesaria para el desarrollo
racional y progreso de las ciencias las humanidades y general para las culturas y

la vida social y politica de pueblos y naciones.

Al respecto Feyerabend cita a John Stuart Mill, (a quien considera, junto con
Hegel, su base filoséfica) respecto al progreso de las naciones europeas “No ha
sido ningun mérito superior propio de ellas...sino su notable diversidad de
caracteres y culturas. Individuos, clases, naciones han sido extremadamente
distintos unos de otros; han abierto gran variedad de nuevos caminos, cada uno
de los cuales conduce a algo valioso...Europa esta, a mi juicio, completamente
con esta pluralidad de caminos en lo que respecta su progresivo y multilateral
desarrollo.” (Stuart Mill, citado por Feyerabend pp. 26-27). Lo mismo 0 mas se
puede decir respecto a las naciones que fueron colonias de las naciones europeas
como las latinoamericanas. Respecto a México, filosofos como Miguel Leodn
Portilla y Bolivar Echeverria enfatizan su riqueza multicultural como principal rasgo

de su identidad plural, pues a través de procesos historicos, muchas veces
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violentos y etnocidas como la conquista, los pueblos originarios han logrado
preservar la riqueza de sus propia culturas e integrarlas con las culturas
dominantes conformando “culturas barrocas” aun mas plurales que las europeas a

las que se refiere Stuart Mill y Feyerabend.

La diversidad de lenguas es un indicador fiable de la pluralidad de culturas, pues
“Cada lenguaje hablado representa un modo unico de comprender la experiencia
humana, el universo natural y el mundo entero. Los idiomas resumen toda la
pluralidad de la humanidad. Como un cdodigo de accion social, el lenguaje es
usado por los seres humanos para establecer un didlogo negociado con el mundo
social y el mundo natural (UNESCO, 1996)". La enorme diversidad cultural de
México resulta evidente por las 364 lenguas que actualmente existen, muchas de
ellas en peligro de extincibn por los procesos de homogenizacion cultural
inherentes a las politicas de modernizacibn que el estado ha implementado
durante dos siglos. Por ello resulta urgente el desarrollo de las ciencias y
humanidades con perspectivas pluralistas a favor de la diversidad cultural, y del
dialogo reflexivo y edificante que reivindique la valia de culturas histéricamente
excluidas, menospreciadas e incluso destruidas como las indigenas. Con este
proposito, Boaventura de Sousa Santos ha propuesto una “hermeneutica

diatdpica”, que busca establecer un amplio didlogo entre saberes y conocimientos.

La hermenéutica diatopica parte de la idea de que todas las culturas son
incompletas y, por tanto, pueden ser enriquecidas por el dialogo y la confrontacion
con otras culturas. Admitir la relatividad de las culturas no implica adoptar sin mas
el relativismo como actitud filoséfica. Implica si, concebir el universalismo como
una particularidad occidental cuya supremacia como idea no reside en si misma,
sino mas bien en la supremacia de los intereses que la sustentan.(Boaventura
2010, p.55)

Esta perspectiva intercultural de la hermenéutica posibilita el desarrollo de
conglomerados organicos de conocimientos locales diversos que Santos llama
‘ecologia de saberes”, que pone igual o mas atencion en la apreciacion y

aprendizaje de las diferencias entre saberes tanto cientificos y generales como
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locales y su posible complementariedad, mas alla de su eventual integracion: “En
la ecologia de saberes, forjar credibilidad para el conocimiento no cientifico no
supone desacreditar el conocimiento cientifico. Simplemente implica su utilizacion
contrahegemonica. Consiste por una parte en explorar las préacticas cientificas
alternativas y, por otra, en promover la interdependencia entre los conocimientos

cientificos y no cientificos.” (Santos 2010, p. 51)

Comprender, dialogar y aprender de las filosofia vivas de nuestros pueblos
indigenas no es sélo una accién que revierte la sistematica injusticia cognoscitiva
qgque hemos practicado con los pueblos originarios por mas de 5 siglos, sino
también es una inteligente estrategia filoséfica para enriqguecer nuestro
pensamiento, emanciparnos de la dependencia intelectual y construir una filosofia

mas auténtica y plural.

Conclusiones

Desde finales del siglo pasado hasta nuestros dias la tradicion hermenéutica en la
filosofia de las ciencias sociales se ha caracterizado por un continuo y plural
debate entre perspectivas distintas. Gracias a estos debates la tradicion
hermenéutica ha progresado significativamente transitando por varias tendencias.
En primer lugar se ha alejado de la comprension psicologista y empatica
propuesta por Dilthey hacia unacomprensién social, con mayor apoyo teérico y
evidencia empirica. En segundo lugar, se han ampliado en varias direcciones las
metodologias hermenéuticas para asegurar mayor objetividad en las
interpretaciones. Incluso se ha buscado integrar diversas metodologias como es el
caso de la propuesta narratologica de Paul Ricoeur. Por otro lado, la hermenéutica
filoséfica ha reconocido que tanto el autor como el intérprete estan condicionados
por sus circunstancias sociales e historicas que constituyen sus respectivas
situaciones y horizontes hermenéuticos. Gracias a este reconocimiento de la
simetria situacional entre intérprete y autor se puede superar la ingenuidad
metodoldgica de realizar interpretaciones objetivas, pues siempre intervienen los

prejuicios del intérprete, su situacion y horizonte hermenéuticos, los cuales
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requieren también de comprension reflexiva y critica. Consecuentemente, el
mismo concepto de significado de las acciones sociales y expresiones culturales
se ha enriquecido, pues no so6lo depende del autor o agente, sino también esta
codeterminado por los intérpretes que transforman continuamente el significado de
las obras que interpretan. El significado ya no puede concebirse en términos de
las intenciones, creencias, valores y actitudes que efectivamente sostuvo un autor
o0 agente histérico determinado. El significado de cualquier accion, texto o
expresion cultural, ademas de estar constituido por reglas, instituciones vy
concepcion socialmente aceptados en el contexto del agente, estan siempre
mediados por la cultura y el horizonte hermenéutico propio del intérprete. Asi, de
manera analoga a la desmitificacion del dato observacional puro y del hecho
independiente de toda teoria, la hermenéutica ha terminado con el mito del

significado original, al cual deberia adecuarse la interpretacion correspondiente.

El devenir continuo de las expresiones culturales, acciones sociales y
acontecimientos historicos conduce a plantear el problema de la validez de las
interpretaciones en términos distintos al de un criterio de adecuacion o
correspondencia respecto a un supuesto significado original fijo. Gadamer, como
hemos visto, propone una nocién de validez que presupone la pluralidad de
tradiciones, asi como el didlogo critico entre ellas. Gadamer no ofrece criterios ni
metodologias especificas para dirimir las controversias interpretativas, pero apunta
en direccion de un juicio prudencial para ponderar las confrontaciones entre lo
propio y lo distinto y distante, entre el los prejuicios propios y los del intérprete,
confrontacién que resulta edificante pues permite criticar lo dado en la propia

tradicion y aprender los valioso de otras tradiciones y otras culturas.

Como bien sefiala Winch y Macintyre, el principio de racionalidad de una cultura y
la sabiduria de una comunidad esta en su capacidad para escuchar voces de otras
culturas, valorarlas con equidad y aprender de ellas. Esta concepcion dialdgica,
reflexiva y edificante de la racionalidad hermenéutica y de la validez de las
interpretaciones rebasa las limitaciones de la metodologia que es necesario

reconocer, y apuntan hacia un criterio heuristico de verdad y ya no de mera
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adecuacion, de manera analoga a lo propuesto por Pierre Duhem en su concepto

de bon sens, en el ambito de las ciencias naturales.

Desde esta concepcion dialdgica, reflexiva y edificante de la racionalidad, la
diversidad de orientaciones y metodologias hermenéuticas, lejos de ser un
obstaculo para el progreso de las humanidades y las ciencias como lo planteaba

Kuhn, es una condicion necesaria para sus desarrollos.

En suma, la diversidad cultural es valiosa epistémica, ética y politicamente, en la
medida de que las diversas culturas se abran a un didlogo equitativo e incluyente
qgue permita a los miembros de cada cultura revisar criticamente sus presupuestos
y tradiciones, valores, creencias, criterio, etc. Ya sea para reafirmarlos con
mejores razones, ya para modificarlos o sustituirlos por otros. En ultima instancia,
como sefiala Peter Winch, la sabiduria y racionalidad de una cultura esta en su

capacidad para aprender de otras.
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Capitulo VII: De la Filosofia de la ciencia a filosofia politica de la ciencia

Introduccién

Como se ha visto en los capitulos anteriores, en la filosofia de la ciencia y en la
tradicibn hermenéutica se han desarrollado tendencias ampliativas que integran
aspectos y reflexiones politicas al ambito de la construccion y evaluacion del
conocimiento tanto en las ciencias naturales como en las sociales. Autores como
Duhem, Neurath, Dewey, Popper y Feyerabend en la filosofia de la ciencia y
filbsofos como Gadamer, Habermas, Ricoeur y Macintyre en la hermenéutica han
desarrollado reflexiones criticas y propositivas que involucran valores y

dimensiones que corresponden al &mbito moral y politico

Recordemos que en el bon sens que recupera Duhem de Bergson y propone
como un tipo de racionalidad dialdégica y prudencial para la resolucion de
discusiones en torno a la evaluacién y seleccion de teorias, involucra un sentido
basico de justicia y equidad entre los diferentes puntos de vista en discusion. De
manera mas amplia Otto Neurath considera que la discusion democratica de los
motivos auxiliares de la investigacion cientifica es indispensable para que las
ciencias y las tecnologias no produzcan injusticas y catastrofes sociales, como ya
lo advertia Platon en el dialogo Protagoras. Convergentemente, John Dewey
propone un acercamiento entre ciencia y sentido comun a través de una
metodologia pragmatica de la indagacion que priorice el fortalecimiento de la
democracia participativa y al mismo tiempo el desarrollo de las ciencias para el

bienestar de toda la sociedad. Popper también analiz6 la interdependencia entre
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democracia y el desarrollo racional de la ciencia que tienen en comun la libre y

plural discusion de las ideas y formacion de acuerdos y consensos.

Como ha estudiado y documentado Georg Reich, esta perspectiva amplia de la
filosofia de la ciencia promovida desde sus fundadores contemporaneos y que
incluia aspectos sociales y politicos fue cuestionada por el enfoque reduccionista
de la filosofia estandar de la ciencia, e incluso fue censurada por pensamiento
académico afin al macartismo durante la Guerra fria. Paul Feyerabend que fue un
critico persistente de la filosofia estandar de la ciencia y preservo las precauciones
de la generacién anterior sobre la consecuencias culturales y politicas de
paradigmas Uunicos y excluyentes de la ciencia como pensamiento Unico.
Feyerabend muestra con elocuencia la incompatibilidad entre esta concepcion de
la ciencia y la democracia, de manera convergente con la critica de Popper al

concepto de ciencia normal de Kuhn.

Reisch sefiala que, en los afios treinta el positivismo tuvo una muy buena
aceptacion en los Circulos liberal progresista y socialista en los Estados Unidos de
Norteamérica, especialmente a partir de la visita de Neurath a invitacion de Ernest
Nagel en 1936. En esos afios habia en ese pais, especialmente en Nueva York,
un espiritu de renovacion filosofica, marcadamente critica, en la que se podrian
distinguir diferentes grupos intelectuales en un espectro que se movia desde el
pragmatismo democréatico hasta el marxismo radical, pasando por liberales y
socialistas, entre los que destacan Dewey y Ernest Nagel. Todos ellos compartian
el reconocimiento de la valia epistémica, social y politica de la ciencia y la

tecnologia.

El compromiso social y politico de la mayoria de los positivistas l6gicos era a favor
de la democracia y la equidad social y, por ello, Carnap no dudaba en afirmar:
“todos nosotros en el Circulo [de Viena] estabamos fuertemente interesados en el
progreso politico y social. La mayoria de nosotros, incluido yo mismo, éramos
socialistas” (Reisch, 2009 p.49). El sentido ético y politico que los miembros del
Circulo de Viena dieron a la ciencia era incompatible con la ideologia capitalista,

sobre todo con el macartismo de la Guerra fria que influyé decididamente en
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politicas académicas impulsadas por Estado Unidos. Por ello resulta comprensible
que la filosofia analitica reduccionista de la posguerra excluyera intencionalmente
las consideraciones sociales y politicas que desarrollaron los fundadores de la

filosofia de la ciencia en la primera mitad del siglo XX.

La critica de Kuhn a la filosofia estandar de la ciencia guarda un rotundo silencio

sobre esta transformacion reduccionista respecto a las filosofias amplias de la
ciencia anteriores a la Segunda Guerra Mundial. Al respecto el mismo Reisch
senala: "Kuhn pasé por alto o tal vez no se dio cuenta del hecho de que el
programa que criticara a fines de la década de 1950 habia minimizado hacia poco
tiempo los intereses de Morris, Neurath y Frank respecto a las conexiones de la
ciencia con la vida social, historica y econdmica y sus esperanzas gue esos
tépicos prosperarian entre las preocupaciones centrales de la disciplina” (Reisch
2009,p.44).

Tomando en consideracion estudios posteriores de Reisch sobre Kuhn, queda
claro que no fue un simple error de apreciacion o un descuido, sino mas bien
responden a un amplio programa de reforzar el pensamiento homogéneo y
censurar la funcion critica y normativa de la filosofia de la ciencia respecto
cuestiones metodoldgicas, epistémicas, sociales y politicas. Mas alla de la critica a
al caracter normativo y carente de sustento historico de la filosofia de la ciencia de
su tiempo, el propdsito principal de Kuhn es demostrar que la ciencia normal es
eminentemente conservadora, gracias a la hegemonia de un paradigma unico que
establece los métodos, teorias, conceptos y criterios aceptables con exclusion de
cualquier otros y de esta manera propicia el pensamiento convergente y
desalienta la critica y el pensamiento disruptivo e innovador. De acuerdo a Reisch,
esta vision conservadora y homogénea de ciencia la forj6 Kuhn en pleno asenso
del macartismo, varios afios antes de escribir y publicar la Estructura de las

Revoluciones Cientificas:

En julio de 1953, semanas después de la batalla de Conant con McCarthy,
Kuhn escribié una carta a su editor en la Enciclopedia Internacional de la

Ciencia Unificada. Anteriormente habia prometido escribir un ensayo sobre
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la historia de la ciencia y ahora estaba haciendo un seguimiento para
describir lo que planeaba decir. La idea principal, explicd, es que una teoria
cientifica funciona como una ideologia en las comunidades cientificas y en
las mentes de los cientificos que pertenecen a ellas. Dirige la atencion a
ciertos tipos de problemas cientificos. Establece estandares experimentales
y logicos que los cientificos profesionales deben cumplir. De alguna
manera, incluso les dice a los cientificos qué pensar: "dicta las técnicas
preferidas de interpretacion”, escribié Kuhn, y desalienta la creatividad y la
imaginacion que podrian llevar a los cientificos a pensar fuera de su
ideologia (Reisch 2019, p.XV).

La filosofia estandar de la ciencia logré excluir en buena medida las
consideraciones sociales y politicas que la generacion anterior habia puesto en el
centro de la discusién. Incluso, la misma recuperacion de la historia de las ciencias
que proclama Kuhn, también excluy6 estas consideraciones al restringirse a un
enfoque estrictamente internalista, circunscrito a las comunidades cientificas, sin
conexién alguna con el contexto social y politico mas amplio. En este sentido el
giro historico impulsado por Kuhn para transformar la filosofia de la ciencia
estandar, termind mas bien reforzando su vision reduccionista y excluyente de
factores sociales y politicos, ademas de fortalecer su caracter conservador al
priorizar la ciencia normal y el pensamiento convergente. Todas estas
consecuencias contribuyeron al deterioro de la vida democratica tanto por la via
del combate al pluralismo de ideas como por la supremacia de la ciencia y la
tecnologia como fundamento del desarrollo social y de las politicas publicas en

detrimento de la opinién publica y la participacion ciudadana.
Epistemocracia y deterioro de la democracia

El predominio del conocimiento cientifico y tecnolégico como fundamento de las
politicas publicas y decisiones gubernamentales en todos los ambitos es una
modalidad de la epistemocracia que tiene como consecuencia la anulacion de la
vida democratica basada en la participacion ciudadana y la opinion publica. Para

salvar este escollo antidemocratico, de manera analoga a la revision que hicieron
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los federalistas norteamericanos del republicanismo clasico en el siglo XVIII, la
concepcion liberal de la democracia posterior a la Segunda Guerra Mundial llevo
a cabo una revision reduccionista de las llamadas "teorias clésicas de la
democracia”, que como las de Rousseau, Tocqueville y John Stuart Mill ponian
demasiado énfasis en la virtud civica de los ciudadanos y, en su participacion
intensa, responsable y racional en los asuntos publicos.Asi, por ejemplo, Joseph
Shumpeter afirma que la "independencia y calidad racional” de la voluntad de los
individuos que exige la teoria clasica de la democracia "son totalmente irreales”
(Shumpeter 1983, p.325). De una manera similar los politélogos Bernard Berelson
y Paul Lazarfeld consideran que las virtud civica que se exige en las teorias
clasicas (republicanas) de la democracia no existen en las democracias realmente
existentes: "Los votantes individuales en la actualidad parecen incapaces de
satisfacer los requerimientos para un sistema democratico de gobierno en los
términos establecidos por las teorias politicas"(Berelson y Lazarfield, 1954, p.308);
pero en vez de concluir que los estados contemporaneos que no cumplen las
condiciones de las teorias clasicas no son democracias, refutan las teorias
clasicas con base en la evidencia empirica disponible y proponen nuevas teorias
cientificas de la democracia basadas en virtudes del sistema y no de personas
(Velasco 1993).

El nuevo enfoque cientifico de la democracia consideraba que esas teorias
clasicas eran empiricamente falsas y habria que reemplazarlas por teorias que se
ajustaran a la evidencia empirica de las democracias realmente existentes, en las
gue hay una minima participacion ciudadana y predomina el orden estable y la
homogeneidad de pensamiento sobre el pluralismo y la libertad. El giro en la teoria
democratica es analogo al giro hacia la filosofia de la ciencia promovida por Kuhn.
De esta manera se consolid0 una nueva teoria democratica en su minima
expresion que justifica regimenes de gobierno que desde la éptica republicana
serian regimenes autoritarios y no democraticos. Dentro de esta concepcion
minima de la democracia la participacion ciudadana se reduce a elecciones
esporadicas para la designacion de los funcionarios de gobierno que gozan de

amplia discrecionalidad y justifican sus decisiones de acuerdo al conocimiento
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cientifico. Para autores como Oakshott, Gadamer, Habermas, Feyerabend,
Kitcher, Turner, la epistemocracia de los expertos es antagonica a la democracia,
pues la opinién del publico lego resulta irrelevante en las decisiones

gubernamentales.

El modelo reduccionista de la teoria politica y de la democracia, al igual que el de
la filosofia estandar de la ciencia impulsadas desde los Estados Unidos a nivel
global formé de la parte la estrategia de la guerra fria para ganar “las mentes de
los hombres”, empezando por los académicos y los funcionarios de gobierno y
directores de empresas. Pablo Gonzalez Casanova criticG severamente los
intentos norteamericanos de imponer en México el modelo de desarrollo
econdémico y sobre todo politico de la democracia liberal que denomina “euro-
angloamerciano” y descubre en la imposicion de los modelos econdémicos y
politicos anglosajones en paises latinoamericanos un amplio y proyecto
dominacion neocolonial externo e interno. Esta estrategia neocolonialista se
legitima en la misma sociologia y ciencia politica, asi como en las teorias del
desarrollo econdmico europeas Yy anglosajonas, que imposibilitan una
comprension critica y objetiva de la realidad politica y econ6mica de México y en
general de los paises latinoamericanos. Liberarse de esta dependencia teérica e
ideoldgica es una tarea urgente de las ciencias sociales y las humanidades en los
paises latinoamericanos: “Acabar con los ultimos vestigios de colonialismo
intelectual —con disfraz conservador o revolucionario— e intentar un analisis de
las relaciones entre la estructura politica y la estructura social con categorias
propias de los paises subdesarrollados es de vital importancia...” (Gonzalez 2005,
p.19).

Pablo Gonzalez Casanova es uno de los pensadores pioneros en México y en
general en Latinoamérica en la construcciéon y desarrollo de un pensamiento
critico del colonialismo externo e interno que incluye de manera especial a la
filosofia social y politica de la ciencias. En el ambito Norteamericano sociologos
como Wright Mills y Carol Pateman, también cuestionaron los modelos

reduccionistas de democracia y ciencias sociales hegeménicos. Posteriormente
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en la filosofia de la ciencia se desarrolld una creciente preocupacion por las
antinomias entre ciencia y democracia, que propicio el resurgimiento de una

filosofia politica de la ciencia.
Filosofia politica de la ciencia anglosajona

Frente a estos enfoques reduccionistas, conservadores y univocistas de la ciencia
Paul Feyerabend se declaré un critico radical pues convertian a la ciencia en algo
cercano a un dogma religioso. Esta imagen de la ciencia no solo representa un
abandono del empirismo I6gico y una deformacién de la misma ciencia sino
también una amenaza a la democracia y a la libertad de pensamiento y accion.
Estos temas y problemas resurgiran en la filosofia politica de la ciencia a finales
del siglo XXy principios del siglo XXI en autores como Easlea, Toulmin, Kitcher,

Turner, Fuller y Rouse, entre otros.

Stephen Turner ha planteado la incompatibilidad entre cientificismo de los
gobiernos de expertos y una auténtica democracia liberal basada en la
participacion ciudadana democracia: “...el discurso técnico especializado —no sélo
de la ciencia sino también de otro tipo de conocimiento experto- presenta
problemas politicos fundamentales a la democracia liberal. ...” (Turner 2003,
p.168). Esta critica a los expertos ya habia sido plantead por Michael Oakshott en
1946, pero no obstante la idea que los expertos deben conducir las politicas
publicas persisti6 durante la segunda mitad del siglo XX. Expertos y tecndcratas
se convirtieron en los centros de decision politica en detrimento de la participacion
ciudadana, restando importancia a las filosofias e ideologias politicas, como
sostuvieron Daniel Bell (El Fin de las ideologias 1960) y Galbraith (EI nuevo
estado Industrial). Estas influyentes teorias politica ocultan la dimensién politica de
las ciencias y las tecnologia a través de la la tesis (ideolégica) del fin de las

ideologia, que aun gozan de gran aceptacion.

Philip Kitcher también reconoce que el desarrollo cientifico y tecnolégico no ha
contribuido a la construccion de sociedades mas justas y democraticas, como
prometia el “contrato social de la ciencia al fin de la Segunda Guerra mundial.

Lejos de contribuir al bienestar humano y al desarrollo social, la ciencia y la
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tecnologia han aumentado la desigualdad a nivel global y no han contribuido a
ampliar y fortalecer las democracias. En coincidencia con esta vison critica, Javier
Echeverria sostienen que el resultado principal del contrato socia de la ciencia y
del modelo de desarrollo de ciencia, tecnologia e innovacion de la triple hélice
(Academia, Empresa y Estado) han trastocado los valores epistémicos de la
ciencia y sus valores sociales y politicos a favor de la tecnociencia que tiene
como principal interés y finalidad la ganancia econdmica, la acumulacion del
capital e incremento del poder militar, econémico e informatico de las grandes
empresas trasnacionales, especialmente de “los sefiores del aire” que controlan
las redes digitales de informacion y comunicacion a nivel global (tercer entorno)
(Echeverria 2003,).

Para superar la supeditacion de la ciencia y la tecnologia al poder econémico de
empresas Yy estados, Philip Kitcher propone un modelo de organizacion
democratica de la ciencia que denomina “Ciencia bien ordenada” en alusion al
concepto de “sociedad bien ordenada” del liberalismo politico de John Rawls”.
Kitcher considera esencial para que se establezca la ciencia bien ordenada
orientada a la justica social y la democracia que existan instituciones que
gobiernen democréaticamente el desarrollo cientifico y tecnolégico en funcién de
acuerdos deliberativos entre representantes de las diferentes grupos como ocurre
en la democracia popular (Kitcher 2000, p.122-130). De esta manera seria posible
que las decisiones y acuerdos adoptados efectivamente reflejen el consens de los

puntos de vista de tradiciones cientificas y no cientificas.

La solucién a la antinomia ciencia-democracia de Kitcher y de Turner proponen el
control ciudadano incluyente y plural de las aplicaciones de la ciencia y la
tecnologia, pero no hay un reconocimiento de la equidad epistémica entre los
conocimientos cientificos y no cientificos como propongo con el concepto de
equidad epistémica que se discutird en el siguiente capitulo. Dicho en otros
términos, si bien en la ciencia bien ordenada hay una democratizacion del uso
social de la ciencia, no hay una democratizacion de la pluralidad de saberes

socialmente relevantes de las diferentes culturas que conforman toda nacion.
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Filosofia Politica Iberoamericana de la ciencia

Desde mediados del siglo XX filosofos iberoamericanos hicieron importantes
contribuciones en la filosofia de la ciencia y la tecnologia que se separan de los
enfoques hegemonicos de a nivel global, principalmente de la filosofia analitica
estrecha que excluye la discusion de cuestiones historicas sociales, éticas y
politicas de la ciencia y la tecnologia. Entre estos filosofos destacan en México Eli
de Gortari, Adolfo Sanchez Vézquez, Juan Garcia Baca, ademas de Pablo
Gonzalez Casanova. No obstante, la importancia y originalidad de sus
contribuciones en la teoria del cocimiento y la filosofia de la ciencia y la tecnologia,
no tuvieron el reconocimiento y atencion que merecias, quizas por oponerse a los

enfoques hegemaonicos a nivel global.

Tanto Eli de Gortari como Adolfo Sanchez Vazquez consideran que la ciencia y la
tecnologia son factores definitorios de la organizacion y vida social. Pero estos
conocimientos pueden contribuir a la explotaciéon social y la dominacién politica, o
bien, por el contrario, pueden ser una fuerza de emancipaciéon y transformacion
social para la construccién de sociedades justas libres y democraticas. Y no es
que piensen que la ciencia y la tecnologia son ideoldgica y politicamente neutras,
sino por el contrario, dependiendo de la organizacién social y las politicas de
desarrollo de la produccién, distribucion y consumo, la ciencia y la tecnologia
pueden tener una funciéon de dominacién y explotacién sobre los seres humanos,
como ha ocurrido en las sociedades capitalistas o bien, por el contrario, pueden
ser una fuerza emancipatoria a favor de la justica, la libertad y la democracia.

Si bien De Gortari y Sanchez Vazquez coinciden en estas tesis generales de
inspiracion marxista sobre la relacion ciencia, tecnologia y sociedad, cada uno de
ellos propone diferentes estrategias para la orientar la ciencia y la tecnologia en un

sentido de liberacion y transformacion de la realidad social injusta.
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Eli de Gortari’ tiene una propuesta intrinsecamente multicultural que valora la
diversidad de conocimientos tradicionales y locales propios de cada comunidad,
cultura, pueblo y nacidn, los cuales constituyen la matriz de una ciencia y técnica
autoctonas que surgen y se desarrollan en contextos sociales especificos para
responder a sus necesidades sociales comunitarias. Desde luego que también son
necesarios los saberes y técnicas de otras comunidades y culturas, pero éstas no
deben ser impuestas desde afuera, sino apropiadas y adecuadas libremente por
cada comunidad. Este modelo de saberes y técnicas autéctonas corresponde en
muchos aspectos a lo que el antropélogo Guillermo Bonfil Batalla llamé culturas
autébnomas que se conforman a partir de elementos culturales propios y originales
y elementos culturales externos que la comunidad hace suyos y los adecua a sus

propias circunstancias, cultura y necesidades.

Contra las intenciones eurocéntricas y colonialistas, Eli de Gortari reconoce el
gran valor de los conocimientos y técnicas indigenas del antiguo México (De
Gortari 1987), que aun después de cinco siglos de dominacién colonial externa e
interna, persisten como un patrimonio de los pueblos indigenas y del “México

profundo “en términos de Bonfil Batalla.

La perspectiva multiculturalista de Eli de Gortari se complementa con un modelo
de planificacion estatal para asegurar que la ciencia y la tecnologia sea una un
bien publico accesible a toda persona o comunidad y que efectivamente
respondan a las necesidades de desarrollo nacional. A mi juicio hay una
contradiccion o tension entre la propuesta multiculturalista y la idea de
planificacion estatal, Esta tension también se puede observar actualmente en la
nueva Ley de Humanidades, Ciencia, Tecnologia e Innovacién, que por un lado
promueve la interculturalidad, el pluralismo y la equidad epistémica, lo cual
considero muy pertinente y por otro lado promueve un centralismo de gestién

estatal de politicas de desarrollo de ciencia tecnologia e innovacion,

" Agradezco a César de Rosas sus sefialamientos y aportes sobre la importancia de la filosofia de
la ciencia y la técnica de Eli de Gortari, sobre quien esta realizando una original investigacion
comparativa con Adolfo Sdnchez Vazquez, ambos filésofos poco estudiados en la filosofia de la
ciencia, pero con contribuciones muy importantes.
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Este problema que presenta la propuesta de Eli de Gortari entre multiculturalismo
y planificacién centralizada del sistema de ciencia y tecnologia considero que
puede resolverse con la propuesta de Adolfo Sdnchez Vazquez, que subraya la
necesidad de una democratizacién de la ciencia y la tecnologia a través de la
participacion ciudadana con un espiritu republicano, Sin embardo Sanchez
Vézquez no desarrolla el pluralismo cultural que como o hace Eli de Gortari. Por
ello pienso que las propuestas de estos dos destacados filosofos de la ciencia y la
tecnologia pueden ser convergentes y complementarias. Pero en todo caso es
admirable la originalidad y pertinencia de sus propuestas a nivel mundial pues,
sblo décadas después se retomaron los problemas que enfrentaron y ante los
cuales propusieron soluciones innovadoras Yy criticas del paradigma hegemonicas
de ciencia, tecnologia, sociedad y politica que ha generado dependencia, atraso y
colonialismo en paises periféricos y multiculturales como México. Por ello sus
propuestas deben ser revaloradas en la filosofia politica actual de la ciencia y la

tecnologia.

Si bien las propuestas de filosofos como Eli de Gortari y Adolfo Sanchez Vazquez
no tuvieron continuidad y desarrollo, afortunadamente desde finales del siglo XX la
comunidad filosofica iberoamericana ha impulsado nuevas y originales
perspectivas de filosofia amplia de la ciencia, la tecnologia y la tecnociencia, como
la denomina Alfredo Marcos (2000), que ademas de los aspectos lbgicos,
conceptuales, metodoldgicos, epistemoldgicos e histéricos de las ciencias y las
tecnologias también considera con igual importancia cuestiones éticas, sociales
culturales y politicas. Esta perspectiva amplia de la filosofia de la ciencia y la
tecnologia ha tenido un desarrollo importante en Iberoamérica promovida

convergentemente desde sus dos continentes.

En el ambito de la filosofia amplia de la ciencia se pueden mencionar entre otras
publicaciones colectivas donde participamos autores espafoles y latinoamericanos
Racionalidad y cambio cientifico que integran diversos enfoques de filosofia de la
ciencia que se distinguen por elucidar y discutir diversas concepciones de la

racionalidad cientifica historica y filos6ficamente sustentables e incompatibles con

165



concepciones aprioristicos y abstractos racionalidad, objetividad y verdad
predominantes e en la filosofia analitica rde las ciencias en su version
reduccionista (Velasco Coord, 1997). Otros libros colectivos de filosofia
iberoamericana amplia de la ciencia centrada en los sujetos, practicas e
interacciones sociales y politicas en las ciencias son Cuestiones éticas de la
ciencia y la tecnologia en el siglo XXI (Ibarra, Coord. 2000); Normas y practicas en
las ciencias (Esteban y Martinez, Coords. 2008) Los sujetos en las ciencias
(Broncano y Pérez Ransanz, Coords, 2009). Tecnociencia y democracia.
Problemas y perspectivas de la participacion ciudadana (Linares y Murguia,
Coords. 2012)

En el ambito mas especifico de la filosofia social y politica de la tecnologia y la
tecnociencia hay contribuciones muy importantes de autores iberoamericanos.
Destaca el libro pionero de Javier Echeverria La Revolucion Tecnocientifica (2003)
donde sustenta que después de la segunda Guerra Mundial, impulsado por el
“Contrato social de la ciencia”, la innovacion tecnolégica se convirtio en el principal
fin de la investigacion cientifica, generando asi un nuevo tipo de conocimiento: La
tecnociencia, que durante el siglo XX se convirtid en el principal objetivo de las
politicas de investigacion y desarrollo (I+D) a nivel mundial. Echeverria subraya
que los valores fundamentales de la tecnociencia no son epistémicos sino
fundamentalmente economicos y politicos, orientados a la plusvalia y a la
dominacion a través de las tecnociencias de la informacion y comunicacion
controladas por “los sefiores del aire”. Las tecnociencias han generado nuevas
ontologias humanas que para algunos han dado origen al posthumanismo, pero
Javier Echeverria considera mas bien que han generadouna nueva existencia de

las personas: las tecnopersonas (Echeverria y Almendros 2023).

También en el campo de la filosofia de la tecnologia, pero desde otra perspectiva,
Jorge Linares h a hecho contribuciones muy relevantes, es especial sobre los
riesgos que representan el desarrollo desmesurado de las tecnologias (Linares
2008) y la transformacion total del entorno natural en una mundo bioartefactual

gue representa una revolucién civilizatoria que puede escapar al control humano
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con graves riesgos para la vida en el planeta (Linares, 2019). El enfoque de
Linares rescata una importante tradicion iberoamericana de la filosofia de la
tecnologia que de los filésofos del exilio republicano espafiol como José Gaos,
Eduardo Nicol, Adolfo Sanchez Vazquez y Juan Garcia Bacca, Jaime Serra
Hunter, entre otros. Como se ha comentado, todos ellos realizaron un critica
radical al seudo- racionalismo cientifico y tecnologico que pone en riesgo la
libertad y dignidad humanas, ademas de funcionar como el principal instrumento
de explotacion econdmica y dominacion politica. Algunos de ellos, como Sanchez
Vazquez y Garcia Bacca proponen una democratizacion y socializacion de las
ciencias y las tecnologias para que efectivamente contribuyan a la satisfaccion de
las necesidades de toda la humanidad y al desarrollo pleno de todas las personas.
Afortunadamente hay un creciente interés en estos autores tanto en Espafa con
Antolin Sanchez Cuervo, José Manuel Iglesias y en México con César de Rosas,
Aurelia Valero, Maria Antonia Gonzélez, que estan desarrollando investigaciones
muy originales sobre la filosofia de la ciencia y la tecnologia de los filosofos del
exilio espafiol en México que muestran la enorme relevancia de sus contribuciones

gue no han sido estudiadas como se merecen.

Las publicaciones mas amplias y mas representativas de la pluralidad de nuevos
enfoques y perspectivas de filosofia de la ciencia y la tecnologia desde
Iberoamérica son el libro colectivo la Racionalidad tedrica y practica en ciencia y
tecnologia. Nuevas perspectivas desde Iberoamérica (Pérez Ransanz y Velasco
GOmez Coords., 2011), con mas de 30 trabajos de colegas de Espafa, Argentina
y México, asi como y Aproximaciones a la Filosofia politica de las ciencia (Lopez y
Velasco Gémez Coords., 2013), que reine mas de 40 trabajos presentados
originalmente en el Primer Congreso Internacional de Filosofia Politica de la
ciencia en la Facultad de filosofia y Letras de la UNAM en febrero de 2005.

Cabe también destacar algunos libros colectivos de homenajes a profesores
sefleros de la filosofia iberoamericana contemporanea de la ciencia:
Exploraciones Metacientifcias, Homenaje a C. Ulises Moulines (Diez, Coord.,

2018); Pluralismo epistemoldégico, interdisciplina y diversidad cultural. Homenaje a
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Ledn Olivé (Gémez, Coord., 2019); La racionalidad politica de la ciencia y la
tecnologia. Homenaje a Ricardo Gémez (Escarano Coord. 2023) y el mas reciente
La filosofia socialmente comprometida de Ledn Olivé (Pérez Ransanz, Ruiz y

Velasco Gomez Coords, 2023).

Los tres profesores latinoamericanos homenajeados son académicos muy
comprometidos con la formacion de una amplia y plural comunidad
iberoamericana de filosofia de la ciencia y la tecnologia cuyo rasgo distintivo es
precisamente el desarrollo de una perspectiva amplia que integra aspectos
l6gicos, metodologicos, epistémicos, histéricos, sociales, éticos, politicos y
culturales de la ciencia y la tecnologia para su comprensién objetiva y critica

Para la formacion de esta comunidad iberoamericana de filosofia de la ciencia 'y la
tecnologia han sido muy importantes ciertos espacios y proyectos académicos
que propiciado el encuentro cooperativo de profesores y estudiantes de
Latinoamérica y Espafa. Entre éstos cabe destacar la creacién de la Maestria en
Filosofia de la Ciencia de la Universidad Autbnoma Metropolitana, lztapalapa,
fundada en 1980 por Luis Villoro y Leo6n Olivé siendo Olivé su primer coordinador
y en la cual nos formamos las dos primeras generaciones de filosofas de la ciencia
en México. Ahi fueron nuestros profesores destacados fildsofos de la ciencia y
epistemaologos latinoamericanos como el propio Leén Olivé, Ulises Moulines, Raul
Orayen, Carlos Pereda, Ricardo Gomez y Mario Otero, entre otros. Diez afos
después, Ledn Olivé nos convocd a algunas personas que habiamos sido sus
estudiantes en la UAM para fundar en 1993 el Posgrado de Filosofia de la Ciencia
de la Universidad Nacional Autbnoma de México, del cual tuve el honor de haber
sido su primer coordinador durante 8 afios. Desde entonces en este posgrado se
han formado varias generaciones de filosofos y filosofas de la ciencia de diversos
paises iberoamericanos, y muchos de sus egresados son profesores e

investigadores en diversas universidades.

El posgrado de Filosofia de la Ciencia de la UNAM ha convocado a muchos
profesores de filosofia e historia de la ciencia de diversas paises, entre ellos a

Larry Laudan quien formé parte de la planta docente del posgrado durante varios
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afos y consider6 que se trataba de uno de los mejores programas de filosofia de
la ciencia a nivel internacional. Como expresién de gratitud y reconocimiento le
organizamos en 1997 un homenaje la valiosa colaboracién con motivo de los 20
afos de la publicacion de su libro El progreso y sus problemas. De este homenaje
se generd un libro colectivo en el que discutimos criticamente sus valiosas

contribuciones a la disciplina (Velasco Gomez Coord. 1998).

Desde luego que no hay en el Posgrado de Filosofia de la ciencia de la UNAM un
paradigma unico para hacer filosofia normal de a ciencia normal, por el contrario,
se distingue por su pluralidad de enfoques y lineas de investigacién, muchas de
ellas antagonicas, pero todas ellas complementarias. Ademas de su pluralismo
interno, el posgrado se destaca por ampliar y complementar la perspectiva
analitica predominante a nivel mundial con enfoques interdisciplinarios sobre
ciencia, tecnologia, tecnociencia y otros tipos de conocimientos, con especial
énfasis el estudio de sus contextos sociales politicos y culturales. La pluralidad de
estos enfoques puede verse en las publicaciones citadas, pero también en los
cuatro volumenes de Horizontes y perspectivas de la filosofia de la ciencia,

conformados por trabajos de los estudiantes titulados de del posgrado.

También cabe destacar el posgrado de Filosofia Ciencia y Valores compartido por
la UNAM vy la Universidad del Pais Vasco, con sede en esta universidad,
impulsado principalmente por Andoni Ibarra y Ledn Olivé. Este Posgrado funcion6
desde el afio 2000 hasta el 2020, con un intercambio muy intenso de profesores y

estudiantes.

Asimismo es importante sefalar la importancia de dos seminarios extraordinarios
en la Universidad Nacional Autbnoma de México: El Seminario de Problemas
Cientificos y Filosoficos fundado en 1954 por Eli de Gortari, Samuel Ramos y
Guillermo Haro, el cual ha publicado una amplia bibliografia de filosofia critica de
la ciencia y la tecnologia durante setenta afos, entre ellos varios de los libros ya
citados de filosofia iberoamericana de la ciencia y el Seminario de Sociedad de

Conocimiento y Diversidad cultural, fundado por Ledn Olivé en 2009 y que desde
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su muerte coordina Monica Gomez en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM.

Otros espacios académicos importantes para la conformacion de la comunidad
filoséfica iberoamericana han sido el proyecto de la los seis congresos
iberoamericanos de filosofia, los ultimos dos organizados por la Red
Iberoamericana de Filosofia (RIF), en México (2019) y Coimbra (2023). Esta Red
fue resultado de un proceso que se inicio con el acuerdo de creacion de la RIF en
la clausura del XVIII Congreso Internacional de Filosofia de la Asociacion
Filosofica de México de San Cristobal de las Casas, Chiapas en octubre de 2016.
En este Congreso se delineo un programa de fortalecimiento de la comunidad
filosofica iberoamericana con el fin promover una filosofia auténtica, critica y
anticolonialista, capaz de responder a los grandes retos y problemas mas
importantes de la region y del mundo global. Los puntos centrales de este amplio
programa de fortalecimiento de filosofia iberoamericana se delinearon en un
manifiesto con el titulo del congreso “Filosofia, pluralidad, Justica y Paz” en el que
se destaca la urgente necesidad de una transformacion de la filosofia desde el

mundo iberoamericano:

Vivimos dia a dia en un mundo cada vez mas injusto, violento e intolerante
a la diversidad de creencias, valores y culturas. Ante esta situacion mundial
la filosofia tiene el compromiso de contribuir a comprender y superar las
causas y procesos que generan estas situaciones de exclusion y violencia a
través de un dialogo plural y reflexivo con las ciencias, las humanidades, las
artes y la multiplicidad de saberes socialmente relevantes, especialmente
los saberes de los pueblos indigenas y afroamericanos que han sido
despreciados desde la Conquista a hasta nuestros dia. A cinco siglos de
colonialismo interno y externo, esta labor critica, edificante y liberadora de
la filosofia es un compromiso anticolonial ineludible. Para lograr estos
objetivos es necesario revalorar y transformar la filosofia en toda su

pluralidad y, al mismo tiempo, fortalecer su presencia y significacion en la
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sociedad, a través de la investigacion, la educacion y la comunicacion
publica. (Velasco, Coord., 2019, p.55)

Las reuniones de trabajo para la conformacién de la Red Iberoamericana de
Filosofia (RIF) continuaron en san salvador Bahia, Brasil en 2017, donde también
se refrendaron los compromiso de San Cristébal de las Casas en otro manifiesto
filosoéfico, asi como en el IV Congreso Iberoamericano de filosofia de la Ciencia en
Salamanca, Espafia y en el XXIV Congreso Mundial de Filosofia celebrado en
agosto de 2018 en Beijin, China. Finalmente la RIF se constituyé formalmente en
un simposio especial en el marco del XIX Congreso Internacional de Filosofia de la
Asociacion Filoséfica Mexicana realizado en San Luis Potosi en noviembre de
2018. Desde entonces la RIF ha organizado los dos subsecuentes congresos
iberoamericanos de filosofia donde han destacado los simposios de filosofia de la

ciencia y de la tecnologia.

También han sido muy importantes para el desarrollo de la filosofia de la ciencia
iberoamericana con un espiritu critico y pluralista los congresos iberoamericanos
de filosofia de la ciencia, el primero de ellos organizado por Leoén Olivé, el
Posgrado de Filosofia de la ciencia de la UNAM y la Universidad Michoacana en
Morelia en 1999 y posteriormente en Santiago de Chile y en Salamanca, Espafia,
asi como el Primer Congreso de Filosofia politica de la Ciencia de 2005
organizado por el Posgrado de Filosofia de la ciencia y la Facultad de Filosofia y

Letras de la UNAM, del cual se generé el libro colectivo que ya se ha referido.

Como puede observarse, a lo largo de 40 afios se ha ido conformando y
fortaleciendo una comunidad iberoamericana de Filosofia amplia de la cienciay la
tecnologia con un sentido de responsabilidad social. La comunidad no tienen una
identidad homogénea definida por un paradigma dominante, como concibe Kuhn
a la ciencia normal, sino que desde perspectivas muy diversas, novedosas 'y poco
exploradas, se ido formando una tradicion intrinsecamente plural en constante
cambio, cuya caracteristica distintiva es la inclusion de diversos enfoques

(analiticos, sociologicos, historicos, éticos y politicos) a veces antagonicos e
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inconmensurables, pero siempre complementarios que permite comprender de
manera objetiva el desarrollo de las ciencias y las tecnologias, con un sentido de

justica y responsabilidad social.

Para comprender mejor esta tradicion plural de filosofia amplia de la ciencia
iberoamericana en el siguiente apartado nos centraremos en las contribuciones
de Leon Olivé quien sin duda es reconocido por la comunidad iberoamericana de
filosofia de la ciencia como un figura sefiera o mejor dicho un ejemplo

paradigmatico.

Le6on Olivé: Epistemologia social, filosofia politica de la ciencia e

interculturalidad®

Una de las primeras y mas importantes aportaciones de Ledn Olivé es la
propuesta de una epistemologia social como respuesta critica a la exclusién de
consideraciones socioldgicas por parte de la filosofia analitica de la ciencia a la
gque ya nos hemos referido. Esta propuesta la formula Olivé en su libro
Conocimiento, sociedad y realidad. Problemas del analisis del conocimiento y
realismo cientifico (1988). En este libro Olivé logra con originalidad integrar una
explicacion social del conocimiento con una epistemologia que da cuenta de la
racionalidad y la objetividad de las ciencias. Esta propuesta supera la estrechez de

las teorias sociologicas y de las teorias filosoficas del conocimiento:

La tesis central de este libro afirma que la aparente irreconciliacién entre las
teorias que favorecen la dimension social del conocimiento y las que
defienden las teorias realistas de la ciencia, esta basada sobre
interpretaciones estrechas, tanto de la sociologia del conocimiento y en
general de lo que deberia ser una teoria social del conocimiento, como de
las tesis del realismo cientifico. Este libro propone una concepcién mas

amplia de estas nociones y por medio de ello, la defensa de una posicion

® En esta seccién retomo partes de mi contribucion. “Epistemologia social, realismo y

multiculturalismo en Ledn Olivé”.En Pérez Ransanz A.R., Ruiz, R. y Velasco Gbémez, A.
(coordinadores)2023.
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gue pueda integrar coherentemente una teoria social del conocimiento y
una posicion realista en epistemologia y en filosofia de la ciencia (Olivé
1988, p.10).

Entre las visones estrechas de la sociologia de la ciencia, Olivé incluye
perspectivas “suaves” como la de Merton que se centran en la sociologia del error,
y versiones del programa fuerte como la de Barnes y Bloor que pretenden explicar
socialmente tanto la falsedad como la verdad en el desarrollo del conocimiento
cientifico. Pero ambos versiones muestran su incapacidad para interpretar
socialmente los conceptos epistemoldgicos clave como verdad, objetividad,
racionalidad. Considero que esta primera etapa filoséfica de Ledn Olivé
representa un momento clave en el desarrollo del pensamiento filoséfico
iberoamericano, pues responde al reto la filosofia de la ciencia de su tiempo de

articular teorias analiticas con teorias sociolégicas del conocimiento.

Como filésofo sensible a la vida social y politica de México, el movimiento indigena
del EZLN iniciado en 1994 motivé en Leodn Olivé, al igual que en Luis Villoro y
Pablo Gonzalez Casanova, un gran interés por la comprension y valoracion de la
diversidad cultural y los derechos que de ella se derivan. Congruente con su tesis
original de que las nociones epistémicas y ontolégicas son sensibles a los
conflictos de la realidad social y politica en la que se desarrollan, Ledn Olivé se
inclina claramente a favor de una posicion multiculturalista en el dmbito ético,

politico y epistémico que desarrollara por el resto de su vida.

Si bien desde sus primeros trabajos Olivé acepta un relativismo cultural y
conceptual, pero no epistémico ni ontoldgico, durante la década de los noventa
inici6 un giro radical en su epistemologia social para hacer compatible su
pluralismo epistémico con el aprecio y promocién de la diversidad cultural. En su
ensayo “Heuristica, multiculturalismo y consenso” Ledn Olivé abandona la idea
de principios universales de la racionalidad y formula con claridad la
incompatibilidad entre universalismo y el reconocimiento del valor intrinseco de la

diversidad cultural:

173



...la idea de que la racionalidad estad constituida por reglas fijas y
universales, las cuales si se aplican correctamente llevan a resultados
Unicos de manera necesaria, ha sido ampliamente criticada en las Gltimas
cuatro décadas porque no permite dar cuenta del desarrollo de la ciencias.
Ademas esta posicion enfrenta el problema de que o bien esos principios
son vacios, y entonces no pueden aplicar a situaciones concretas,... 0 bien
el absolutista... pasa de contrabando principios de su cultura particular
como si fueran universales. De ahi al etnocentrismo, e incluso al

imperialismo, ya no hay distancia (Olivé 2000, p.187).

El pluralismo cultural empieza por reconocer que en toda sociedad hay una
diversidad de grupos con lenguajes y culturas distintas, cada una con sus propios
estandares y criterios de evaluacién que no pueden reducirse, ni someterse a
supuestos principios, criterios 0 normas universales; apelar a ellos es una forma
de etnocentrismo y dominacion cultural y politica. Pero ademas, el pluralismo que
sostiene Olivé se acerca mucho a una posicion relativista: “El pluralismo reconoce
gue puede haber una diversidad de concepciones del mundo, diferentes e incluso

a veces incompatibles, pero todas correctas.” (Olivé 2000, p.190).

En su libro Multiculturalismo y pluralismo (1999), Olivé defiende la diversidad
cultural y el derecho de pueblos, comunidades y naciones a desarrollar sus
diferentes identidades culturales a través del diadlogo intercultural. Tal dialogo
presupone la diversidad de culturas y la capacidad de sus respectivas
comunidades para comprender y aprender de otras culturas distintas y distantes.
En este punto coincide plenamente con otros colegas y amigos suyos como Luis
Villoro y Ulises Moulines: “El proposito de este libro es contribuir a la
fundamentacion del doble derecho de las diversas culturas a la diferencia y a la
participacion en la construccién de la sociedad global- y en su caso de la sociedad
nacional- y justificar también la obligacion de las culturas a estar dispuestas a
cambiar” (Olivé 1999, p.18).

En El Bien el mal y la razon. Facetas de la ciencia y la tecnologia (2000),Leon

Olivé continta desarrollando su propuesta pluralista para analizar distintas facetas
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ontolégicas, epistemoldgicas, sociales, morales y politicas de las ciencias y las
tecnologias. Olivé formula un concepto pluralista de racionalidad que, si bien
supone una capacidad humana universal, rechaza la idea de una racionalidad
absoluta y afirma que “la manera como se ejercita a capacidad humana que
llamamos razén ha sido y es muy diversa y no hay buenas razones para pensar
que en algun momento habra una convergencia entre todos los seres humanos, ni
seria deseable, pues conduciria al pensamiento Unico y eliminaria la riqueza de la
diversidad cultural del planeta”. Para Olivé la concepcion pluralista de la
racionalidad representa una ruptura “con los fantasmas de la modernidad que
campearon durante el siglo XX: el realismo metafisico, la idea de racionalidad

absoluta y la nocion del consenso racional universal” (Olivé 2000, p.198).

Ledn Olivé centra su atencion en las condiciones epistémicas, sociales y politicas
que posibilitan el desarrollo de una buena gobernanza de la ciencia, la tecnologia
y la tecnociencia, la cual es indispensable en las sociedades contemporaneas
para una auténtica democracia. Por gobernanza entiende Ledn Olivé los procesos
de gobierno y administracion de asuntos publicos basados en la interaccion de
autoridades politicas y la sociedad civil. Con estas connotaciones la gobernanza
se aproxima mucho a un gobierno auténticamente republicano que ademas de la
participacion ciudadana en los asuntos publicos requiere de la virtud civica que
involucra tanto aspectos epistémicos (prudencia, apertura al dialogo), éticos

(veracidad, honestidad) y politicos (prelacion del bien comun).

En sus obras subsecuentes Olivé se preocupa cada vez mas por las injusticas
cognoscitivas y sociales que impiden la comunicacion entre diferentes culturas,
especificamente en la realidad mexicana y Latinoamericana. Estas injusticias no
s6lo hacen imposible una verdadera democracia, sino incluso obstaculizan la
integracion de muchas comunidades indigenas a la nacion: “...hasta ahora hemos
sido incapaces de establecer las estructuras y las instituciones politicas,
econdémicas Yy juridicas que garanticen el ejercicio del derecho de los diversos

pueblos de nuestro pais a sobrevivir y desarrollarse en la forma en que
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autbnomamente decidan sus miembros y a participar activamente en la

construccion de la nacion mexicana” (Olivé 2004, p.9).

Superar esta injusta situacion de exclusibn debe ser una preocupacion
fundamental de la filosofia mexicana y en general de la filosofia latinoamericana,
desde sus propis marcos conceptuales. Con este compromiso Olivé elabora un
proyecto intercultural basado en el pluralismo epistémico, moral ,y politico que
“‘contempla basicamente un conjunto de normas de convivencia entre pueblos, el
estado y el resto de la nacion que se consideran necesarias para que la sociedad

multicultural sea justa” (Olivé 2004, p.33).

La etapa final y culminante de su pensamiento filoséfico la desarroll6 Ledn Olivé
con un claro compromiso ético y politico a partir de la integracion de sus
investigaciones anteriores sobre filosofia y sociologia de la ciencia con sus
estudios sobre diversidad cultural. El resultado fue un novedoso enfoque pluralista
y pragmatico sobre sociedad del conocimientos con un manifiesto compromiso
con la justicia epistémica y social, especialmente referida a los pueblos indigenas
de México. Estas lineas de investigacion lo llevaron a la creacion del Seminario
Universitario de Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural que fundé vy

dirigio desde 2009 hasta su fallecimiento 10 afios después.

En La ciencia y la tecnologia en la sociedad del conocimiento. Etica, politica y
epistemologia (2007), Leén Olivé propone un modelo pluralista radical en las
sociedades basadas en los conocimientos, para evitar que las ciencias y las
tecnologias dejen de ser factores de exclusion y dominacion. En especial Olivé
defiende un concepto multiculturalista de sociedad del conocimientos y un modelo
no lineal de la relacion ciencia-tecnologia-sociedad para dar origen a un nuevo
“‘contrato social de la ciencia” que a diferencia del vigente, priorice la
democratizacion de la diversidad de saberes y de los beneficios sociales de la
ciencia y la tecnologia, reconociendo como agentes epistémicos y politicos, no
s6lo a la academia, las empresas y el Estado, sino también a las comunidades
indigenas sistematicamente excluidas y menospreciadas. Desde esta perspectiva,

Olivé vislumbra una alternativa a la hegemédnica y homogeneizante globalizacién
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capitalista neoliberal que “dio lugar a relaciones profundamente injustas y tuvo
como consecuencia la exclusion de millones de seres humanos de los beneficios
de la riqueza” (Olivé 2007,).

Leon Olivé dedico los ultimos afios de su vida a la defensa del multiculturalismo
radical en el que integra creativamente sus contribuciones de epistemologia social
y filosofia de la ciencia. La construccion de sociedades multiculturales de
conocimientos es una condicidbn necesaria no s6lo para el desarrollo de la
racionalidad, la objetividad y la verdad, sino también y pragmatico en el sentido
mas amplio e incluyente como condicibn necesaria para sociedades
auténticamente libres, justas y democréticas, prestando especial consideracion a
las comunidades indigenas de México cuyos saberes, practicas e instituciones han
sido marginadas como forma una forma perniciosa de dominacién y explotacién.
Al respecto comenta Mdnica Gémez que la perspectiva pluralista y multicultural de
Ledn Olivé “...nos acerca mucho mas a las practicas cognitivas y sociales de los
pueblos indigenas y deja la puerta abierta para considerar que aunque dichas
practicas fueran antagonicas a las nuestras... permitiria considerarlas validas.”
(Gémez, 2019, p, 148)

La propuesta multiculturalista de Olivé supera en el plano ético y politico el dilema
entre el universalismo etnocéntrico, propio del liberalismo moderno, y el opuesto
relativismo extremo de los fundamentalismos étnicos. Este dilema es la expresion
politica del mismo dilema que en el plano epistémico ocupd su atencién en afios
anteriores y que traté de resolver de manera no del todo satisfactoria con el
pluralismo constructivista. Pero desde este modelo politico pluralista y multicultural
Ledn Olivé pasa de la discusion epistémica a la filosofia practica al proponer un
proyecto intercultural para construir una sociedad justa, libre, plural y democratica,

gue permita resolver profundas injusticias sociales de la nacién mexicana.

Estos giros y transformacion radicales en el desarrollo del pensamiento de Leon
Olivé hacia una filosofia social, politica y multicultural de la filosofia de la ciencia y
la tecnologia, podrian parecer desde visiones estrechas desviaciones de

problemas epistemoldgicos nodales como la racionalidad, la objetividad y la
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verdad; pero esta impresion es errbnea como bien seflala Ana Rosa Pérez

Ransanz:

En su exploracion de la jungla filoséfica (para usar la expresion de U.
Moulines), nuestro autor fue tomando diferentes senderos y en ocasiones
daba la impresibn de que habia perdido de vista su principal meta
epistemoldgica, teniendo entonces que hacer diferentes virajes para
corregir el rumbo. Sin embargo cuando se mira retrospectivamente el
camino recorrido de principio a fin, podemos afirmar que a Ledn Olivé
siempre lo acompafié una buena brujula, la cual le permiti6 encontrar y
avanzar las rutas en la direccion correcta, esto es las rutas acordes con la
realizacion y enriquecimiento de su proyecto filosofico (Pérez Ransanz,
2019, p.19)

De manera anéloga pero a mayor escala, la comunidad filosofica iberoamericana
ha estado abriendo vy recorriendo viejas y nuevas rutas, caminos y veredas, con
atajos y destajos para descubrir y construir con originalidad nuevas concepciones
de la racionalidad de los conocimientos de su validez epistémica pero también
ética y politica en la busqueda de un mundo mejor, mas justo, y libre para la
humanidad entera. Esta pluralidad de rutas y veredas que se dirigen al buen vivir
de la humanidad entera constituyen el panorama de la filosofia politica
iberoamericana de la ciencia la tecnologia y en general de los conocimientos. Las
sefiales heuristicas principales que alcanzo a distinguir en estas busquedas y

exploraciones las podemos resumir en los siguientes puntos:

a) Pluralismo amplio y radical, que incluye no sélo conocimientos sino también la
diversidad de valores culturas en todos sus aspectos (epistémicos, conceptual,

ontolégico, ético, politico, etc);

b) Reconocimiento de la interdependencia de valores y aspectos epistemoldgicos,
éticos, culturales y politicos en la evaluacion racional de los conocimientos

practicas, instituciones, paradigmas Yy tradiciones.
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c) Humildad intelectual o “docta ignorancia” de que cualquier conocimiento,
metodologia, tradicion, practica, normas, cultura, comunidad, etc. es en si misma
incompleta y requiere para su desarrollo racional del didlogo plural y aprendiza de

otras diversas.

d) Conciencia falibilista de que no hay fundamentos ultimos los conocimientos y
acciones y nunca se llega a realizar completamente los valores de las creencias y
practicas, como verdad, racionalidad, objetividad, libertad, bondad, justicia,
belleza, etc. Todo conocimiento, toda practica, toda tradicion es limitada, contiene

errores y la Unica manera de mejorarlas es a través del dialogo plural y libre

e) Diédlogo plural y discusion libre y edificante bajo un principio de equidad
epistémica, que defiende el derecho de toda comunidad, de toda persona, de toda
cultura, de todo conocimiento y saber socialmente relevante a participar en la
discusion de los temas y problemas que sean su interés. La equidad como nos
recuerda Dewey, no es igualdad aritmética sino positiva consideracion a la
diversidad de puntos de vista sobre un problema determinado. En este sentido el
principio de equidad epistémica previene la exclusion las précticas

epistemocraticas.

f) Rechazo a toda forma de epistemocracia que pretenda imponer a priori un
conocimiento, cultura o concepcién del mundo como superior a las demas o
pretenda la exclusion de algunos conocimientos, culturas o concepciones del
mundo socialmente relevantes y dispuestas a participar en el didlogo plural bajo el

principio de equidad.

En el siguiente capitulo se desarrollardn mas ampliamente estos principios
heuristicos, no exhaustivos como componentes de un concepto alternativo de

racionalidad.
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Capitulo VIII: pluralismo, equidad epistémica y racionalidad dialégica

Introduccién

Uno de los puntos de convergencia mas importante entre la filosofia de la ciencia y
la hermenéutica en el siglo XX es precisamente la reconstruccién de un concepto
de racionalidad alternativo al que predominé en la ciencia y filosofia modernas,
basado en el dialogo entre una pluralidad de puntos de vista, hipotesis o teorias
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sobre un problema, bajo un principio de equidad entre todas las opiniones y
propuestas que participan en la controversia. Como hemos visto en capitulos
anteriores, fildsofos como Pierre Duhem, Otto Neurath, John Dewey, Popper,
Feyerabend y Laudan coinciden en reconocer que la condicion primordial de la
racionalidad en la ciencia es la discusion libre de la pluralidad de hipoétesis y
teorias. La resolucion de las controversias, si bien pueden recurrir a diversos
métodos, no puede limitarse a ellos, porque los mismos métodos pueden
cuestionarse y ningun método en la ciencia es por si mismo concluyente. La
resolucion dialéctica de las controversias cientificas requieren en ultima instancia
una racionalidad practica de y prudencial, como el Bon Sens que propone Duhem.
Esta racionalidad pluralista, dialégica y prudencial también es central en la
tradicibn hermenéutica, especialmente en las propuestas de Gadamer, Ricoeur,
Popper, Winch y Malntyre. Todos estos autores conciben la comprensién como un
proceso dialégico entre teorias, concepciones del mundo y culturas distintitas y
distantes que pueden llegar a un acuerdo o entendimiento deliberativo que

resuelve temporalmente la controversia.

La racionalidad dialégica y prudencial reconoce sus propios limites para alcanzar
verdades definitivas y por ello renuncia a la certeza definitiva y afirma el caracter
falible de todo conocimiento del mundo de la experiencia, sea de fendmenos
naturales o sociales. Como bien sostiene Popper, las teorias cientificas no se
caracterizan por ser un conocimiento verdadero sino verisimil y el progreso de las
ciencias consiste en aumentar la verosilmilitud de las teorias a través de la
dindmica de las tradiciones cientificas. Lo mismo ocurre en las interpretaciones

hermenéuticas en el campo de las humanidades y de las ciencias sociales.

Bajo este concepto alternativo de racionalidad dialégica y prudencia las ciencias y
las humanidades recuperan la equidad epistémica entre ellas que perdieron con
la concepcion omnisciente y omnipotente de la racionalidad moderna que a través
de un método riguroso y de un lenguaje Unico y preciso pretendian demostrar la

verdad absoluta de las teorias cientificas fuera de toda duda y discusion.
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La confianza ciega y desmedida en un método concluyente y en un lenguaje
univoco e infalible para demostrar teorias verdaderas irrefutables también ha sido
cuestionada por la mayoria de los filosofos de la ciencia y la hermenéutica del
siglo XX. Entre los primeros recordemos la sentencia de Neurath sobre aquellos
gue tienen un confianza total en el método para alcanzar la verdad absoluta son
pseudoracionalistas, empezando por Descartes. De igual manera Feyerabend
cuestion6 a fondo la idea de una método infalible en su provocador libro Contra el
Método. Por parte de los hermeneutas, Gadamer se destaca con su incisiva critica

a la fe ingenua en la metodologia para alcanzar verdad y certeza.

La concepcion alternativa de la racionalidad dialégica, pluralista y prudencial no es
una novedad posmoderna, sino mas bien se trata de un rescate o resurgimiento
de la racionalidad y sabiduria de los antiguos, en expresion de Vico. Esta
concepcion alternativa de la racionalidad en la que converge la filosofia y la
hermenéutica del siglo XX corresponde en mucho a la argumentacion dialéctica y
retérica clasicas que durante mas de dos milenios, desde los presocraticos hasta
el Renacimiento, fueron junto con la logica deductiva, las principales formas de
argumentacion racional, las cuales como bien ha sefialado Stephen Toulmin,
decayeron hasta casi desaparecer a partir de Descartes que so6lo admitia la

argumentacion demostrativa.

Como se vio en el primer capitulo, la argumentacién dialéctica tuvo un papel muy
importante en la critica a la justificacion de la conquista, que pretendia demostrar
la justicia de la guerra y de la dominacion colonial con falacias epistemocréticas y
etnocéntricas. De manera destacada Alonso de la Veracruz escribio el tratado
Dialectica resolutio para fundamentar su critica a las falacias de las teorias
dominantes a favor del imperio espafiol, y al mismo tiempo utiliza el método
dialéctico para para defender la tesis que los indios eran plenamente racionales y
capaces de gobierno propio. En estas controversias se muestra la asociacion
entre argumentacion demostrativa, racionalidad arrogante y dominacion politica,
por un lado, frente a la argumentacion dialéctica y la critica a la epistemocracia y

a la dominacién ilegitima, por otro. Como también se vio en el segundo capitulo, la
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ciencia civil de Hobbes que intenté fundarla sobre argumentos demostrativos
también se asocio a la justificacion epistemocréatica del poder absoluto, como lo
sefalaron Quentin Skinner y Sheldon Wolin.

De acuerdo a Popper, las filosofias arrogantes fundadas en una concepcion
metddica y demostrativa de la racionalidad no sé6lo son un error epistemolégico
para el desarrollo del conocimiento sino también representan el fundamento de las
concepciones que él denomina historicistas en el ambito de las historia y las
ciencias sociales, las cuales como hemos visto, constituyen una via recurrente de
justificar regimenes absolutistas y sociedades cerradas. Por el contrario, la
concepcion de la racionalidad basada en la discusién libre y plural de las ideas es
para filésofos de la ciencia y hermeneutas la via mas adecuada para promover el
progreso del conocimiento y la construccién de sociedades libres y democraticas.
Luis Villoro coincide con esta idea en su critica la idea de una razén universal, a la

cual considera ligada al poder y capacidad de dominio en todos los ambitos.

Asi pues, no es descabellado asociar, pero no identificar, las concepciones
arrogantes de la racionalidad, como lo es la concepcion moderna, con argumentos
epistemocraticos que justifican la dominacion autoritaria, incluyendo el
colonialismo, y en la posicibn opuesta a la racionalidad pluralista, dialégica y

prudencial con al critica a las falacias epistemocraticas y la emancipacion.

Para apuntalar mejor la propuesta de alternativa de racionalidad pluralista,
dialogica, practica y equitativa que proponemos a partir de las convergencias en
las tendencias de desarrollo dela filosofia de la ciencia y la hermenéutica en el
siglo XX, analizaremos cada uno de estos conceptos, con apoyo en los autores

tratados en los capitulos anteriores y en colegas iberoamericanos.
Pluralismo.

El pluralismo se ha desarrollado especialmente en la tradicion critica al nucleo
duro de la filosofia moderna que defendia un universalismo linguistico, tedrico,
metodoldgico, epistemologico y cultural. En la filosofia contemporanea destacan
dese luego los los fildsofos pragmatistas como William James, C. S. Pierce, y John
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Dewey, pero también fildsofos de la ciencia como Pierre Duhem, K. R. Popper, P.
Feyerabend, S. Toulmin, y L. Laudan. También hermeneutas como Gadamer,
Winch, Ricoeur y Macintyre han reivindicado el valor epistémico del didlogo plural.

Pero el pluralismo més amplio ha sido una caracteristica distintiva de las filosofias
iberoamericanas, desde la Conquista hasta nuestros dias, en contra de
universalismos excluyentes y epistemocraticos. Como se discutio en primer
capitulo, humanistas criticos al proyecto imperial como Alonso de la Veracruz
desarrollaron un pluralismo no solo epistémico, sino también, moral, juridico,
politico y cultural al defender la tesis de que los indigenas del Nuevo Orbe eran
tan racionales como los europeos y por ello tenian plena capacidad para
gobernarse con justicia, de acuerdo a sus propios criterios de racionalidad y
justicia. Este pluralismo amplio y radical se cultivd durante el periodo virreinal
como un pensamiento critico al colonialismo con autores como Juan Zapata y
Sandoval, Siglienza y Gongora y sor Juana Inés de la Cruz en el siglo XVII asi
como con Eguiara y Eguren, Clavigero, Marquez, Alegre, Alzate y la mayoria de
los criolllos ilustrados. Por eso con razon José Gaos y sus discipulos Pablo
Gonzélez Casanova, Luis Villoro y Carmen Rovira consideraron que este
pensamiento pluralista constituy6é el fundamento intelectual de la independencia

politica de México.

En nuestro tiempo, el pluralismo también ha tenido una expresion amplia y radical
en filésofos como Luis Villoro, Leén Olivé y Ulises Moulines. Hemos visto en el
segundo capitulo la critica de Villoro al pensamiento universalista que considera
una forma de poder que denomino epistemocracia. Frente a los universalismos
epistemocraticos Villoro propone un pluralismo radical no sélo epistémico, moral y

juridico, sino mas ampliamente un pluralismo cultural o multiculturalismo:

“Pero la marcha hacia la universalizacion de la cultura no ha sido obra de la
comunicacion racional y libre, sino de la dominacion y la violencia. La imposicion
de esta pretendida cultura universal ha significado para muchos pueblos la
enajenacion en formas de vida no elegidas...Se reclama entonces la libertad de

cada cultura de determinar sus propios fines, el valor insustituible de las diferentes
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culturas. Frente al papel hegemonico de la cultura occidental, se insistira en el

valor semejante de todas las culturas.” (Villoro 1998 pp. 113-114)

Ledn Olivé coincide con Villoro en la critica al universalismo y la defensa del
pluralismo epistémico y cultural. Sefiala con agudeza que la idea de una razon
universal no solo esta desmentida por la filosofia de las ciencias contemporaneas

sino, ademas, entrafia un etnocentrismo inaceptable:

[...] la idea de que la racionalidad esta constituida por reglas fijas y universales, las
cuales si se aplican correctamente llevan a resultados Unicos de manera
necesaria, ha sido ampliamente criticada en las ultimas cuatro décadas porque no
permite dar cuenta del desarrollo de la ciencias. Ademas esta posicidén enfrenta el
problema de que o bien esos principios son vacios, y entonces no pueden aplicar
a situaciones concretas [...] o bien el absolutista [...] pasa de contrabando
principios de su cultura particular como si fueran universales. De ahi al

etnocentrismo, e incluso al imperialismo, ya no hay distancia. (Olivé 2000, p.187)

Claramente Olivé enmarca el pluralismo epistémico en un pluralismo cultural mas
amplio y de manera analoga a Luis Villoro sostiene un multiculturalismo radical
que lo denomina con un sentido irdnico “relativismo moderadamente radical’,
cuya tesis principal es la siguiente: “El pluralismo reconoce que puede haber una
diversidad de concepciones del mundo, diferentes e incluso a veces
incompatibles, pero todas correctas.” (Olivé 2000, p.190). Para sustentar esta tesis
recurre a una perspectiva constructivista del realismo que reconoce una pluralidad
de mundos: “Como los sistemas de practicas y marcos conceptuales varian de
una época a otra y de comunidad en comunidad, los mundos para cada
comunidad son diferentes”. (Olivé 2000, p.190)

Una version mas amplia y radical de pluralismo la elabora el filosofo de la ciencia
plurinacional (venezolano, mexicano y catalan) Ulises Moulines con su principio
VIPS: Valor Intrinseco de la Pluralidad del Ser, que formula originalmente en el
campo de la cultura y la politica de la siguiente manera: “Es algo bueno que hay
que preservar e incluso fomentar en la medida de los posible que haya muchas

cosas de muy diversos tipos en el universo”. (Moulines 1982, p.102)
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El principio VIPS es un principio de gran alcance que se puede generalizar a toda
la obra filos6fica de Moulines, incluyendo desde luego la filosofia de la ciencia. Se
trata de un principio ontologico, teorico, epistemoldégico, linguistico, estético, ético,
politico y cultural que se opone radicalmente a todo el totalitarismo universalista
gue impone Ordenes dicotdmicos inapelables, restriegue las alternativas y por ello

la libertad humana.

De acuerdo al principio VIPS, en el ambito cultural y politico es bueno que haya
una diversidad de lenguas, concepciones del mundo, tradiciones, etnias vy
naciones, pues estas diversidades son expresiones de la libertad de los seres
humanos y restringirlas representa una censura injusta e irracional a la libertad y
dignidad humanas y al progreso de las naciones, de manera analoga a lo que
sucederia en el ambito de la ciencia si se constrifie la pluralidad y discusién de
hipotesis y teorias en un sélo paradigma monolitico como el que atribuye Kuhn a
la ciencia normal, que tanto critican Popper Laudan y Feyerabend. Todos ellos
consideran pluralidad de teoria y la libre discusién condiciones basicas de la

racionalidad de la ciencia y también de la democracia.

En suma, Luis Villoro, Ledn Olivé y Ulises Moulines coinciden en promover un
pluralismo radical de teorias, métodos, valores e incluso de mundos, en contra
de universalismos univocistas y hegemonicos gue restringen el desarrollo racional
del conocimiento. Los tres fildsofos amplian el pluralismo al ambito politico y
cultural y sustentan también un multiculturalismo radical, que podemos adoptar
como marco general del pluralismo epistemoldgico bajo un principio de equidad
epistémica, como se argumentara mas adelante. Con diferentes matices, los tres
rechazan que el pluralismo radical conlleve un relativismo radical. Pero habria que
plantear el problema de como evitar el relativismo sin introducir criterios o
principios universales que rechaza el pluralismo. Olivé se inclina por establecer
como condiciéon de aceptacién de la validez de toda cultura o comunidad. Luis
Villoro propone como condicén basica un principio de no exclusion de otros puntos

de vista. Algo semejante sugiere Moulines en su propuesta de imperativos éticos
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y politicos para el reconocimiento de los pueblos y etnias para ser reconocidas

COMo naciones.

A patrtir de la confrontacion dialégica de los autores que estamos analizando, Raul
Alcald propone un criterio muy sugerente que integra las propuestas de los
diversos autores que analizamos: los limites del pluralismo son precisamente el
derecho de toda persona, de toda comunidad o cultura a participar en los diadlogos
y discusiones que considere pertinentes de acuerdo a sus necesidades, intereses
y aspiraciones. Este criterio se aplica tanto a al interior de una comunidad cultura o
nacion, como entre comunidades y culturas distintas (Alcal4 2002, pp.65-74). En
convergencia de con la formulacién de Alcala, considero que el dialogo incluyente
y el principio de equidad epistémica que se desarrollaran en las siguientes
secciones son condiciones necesarias de toda concepcion pluralista de la
racionalidad, incluyendo los pluralismos radicales como las de Olivé y Moulines y
el que se sustenta en este libro.

Dialogo.

Tanto en la hermenéutica como en la filosofia de la ciencia, el pluralismo es una
condicion necesaria para el dialogo y discusién racional porque propicia la critica
reciproca de ideas, prejuicios, hipétesis, teorias interpretaciones y en general
concepciones del mundo y culturas. Las formas de argumentacién dial6gica tienen
una historia muy amplia y de hecho se identifica como una forma paradigmatica de
racionalidad y argumentacion. El significado de la palabra “logos” asocia
racionalidad, didlogo y argumentacion. En especial la dialéctica y la retérica han
sido desde la Antigiedad hasta nuestros dias formas primordiales de
argumentacion dialogica e incluso para filosofos como Sécrates y Platon la
dialéctica en especial es la forma de argumentacion por excelencia, pues a través
de controversias entre opiniones, juicios y puntos de vista se pueden criticar y
refinarse reciprocamente e incluso se puede alcanzar una resolucion dialéctica
gue supera las deficiencias y se complementan los aciertos de los puntos de vista
en discusion. Durante la Edad Media y el Renacimiento tanto la dialéctica como la

retérica tuvieron un amplio desarrollo, especialmente en humanistas como Rodolfo
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Agricola, Lorenzo Valla y, como vimos en el primer capitulo, Alonso de la
Veracruz, cuyo tratado Dialectica resolutio (1554) fue el primero de filosofia

europea que se escribid y publicé en todo el continente americano.

En la discusion dialéctica no siempre es posible alcanzar una resolucion o acuerdo
racional entre las posiciones en conflicto, pero, no obstante, siempre es posible
mejorar las razones y argumentos que sostienen a cada punto de vista involucrado
en la discusion, lo cual es ya un avance epistémico. En todo caso, como bien
apunta Marcelo Dascal, en las controversias, que son un tipo de didlogo polémico
entre la discusidon (decidible) y la disputa (no decidible), “los argumentos
empleados por los participantes no pueden ser decisivos. A lo mas, pueden
inclinar la balanza de la razén hacia uno u otro platillo, sin que sea necesario”.
(Dascal 1977 p.104). Por su parte, Oscar Nudler ha desarrollado en el &mbito de la
historia y en filosofia de las ciencias una interesante propuesta sobre “espacios
controversiales” en los que resalta el valor heuristico de las controversias al
generar la refocailzacion de nuevos problemas y propiciar la innovacién
conceptual y cambios tedricos: “la refocalizacién conlleva una introducciéon de
conceptos nuevos o una resignificacion de conceptos ya disponibles” (Nudler
2004, p. 106)

La relevancia de las controversias para el desarrollo racional de las tradiciones
intelectuales ha sido sefialada enfaticamente por varios filosofos del siglo XX. De
una manera muy destacada, Karl R. Popper, en su articulo “Hacia una teoria
racional de las tradiciones”, considera que la tolerancia a la diversidad de
tradiciones y sobre todo la disposicion de dialogar con tradiciones distintas a la
nuestra y estar dispuestos a aprender de ellas, es un rasgo esencial del
racionalismo critico: “Debemos ser siempre conscientes del hecho de que toda
critica social y toda mejora social deben estar referidas a una estructura de
tradiciones sociales, algunas de las cuales son criticadas con ayuda de otras, asi
como en la ciencia todo progreso debe partir de una estructura de teorias
cientificas, algunas de las cuales son criticadas a la luz de las otras” (Popper

1979, p.156). Pese a la fama popperiana de la defensa al método cientifico de
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conjeturas y refutaciones, este no es sino un caso concreto del proceso mas
amplio de discusion y critica plural de las ideas, que es el verdadero locus de la
racionalidad cientifica lo cual requiere de una sociedad abierta y democratica: “La
ciencia y mas especificamente el progreso cientifico no es el resultado de
esfuerzos aislados, sino la libre confrontacién de hipétesis... en ultima instancia, el
progreso depende en su mayor parte de factores politicos de instituciones politicas
que salvaguarden la libertad de pensamiento: dependen de la democracia”
(Popper 1981, p. 155). Y reciprocamente: “La tradicién de la discusion racional
crea en el ambito politico la tradicion del gobierno a través de la discusion y con
ello el habito de escuchar otros puntos de vista, el desarrollo de un sentido de
justicia y la disposicion para llegar a acuerdos a partir de las diferencias” (Popper
1979, p. 406). En esta misma linea, Laudan también piensa que las discusiones al
interior de una tradicion y entre tradiciones distintas son “esenciales para el

crecimiento y mejoramiento del conocimiento cientifico”. (Laudan 1996, p. 85)

En otros campos de la filosofia, como en la hermenéutica filoséfica, Hans Georg
Gadamer ha desarrollado ampliamente la importancia del dialogo entre horizontes
culturales distintos y distantes (Gadamer 1994). Asimismo, Alasdair Macintyre
reconoce la centralidad de las controversias entre tradiciones distintas para
promover su desarrollo racional: “Una tradicién es un argumento narrativo que se
extiende a través del tiempo en el cual algunos acuerdos fundamentales se
definen y redefinen en términos de dos tipos de discusiones: aquellas con criticos
0 enemigos externos a la tradicion... y aquellos al interior de la tradicién en los que
se desarrollan debates interpretativos a través de los cuales el significado y la
racionalidad de los acuerdos fundamentales se especifican y gracias a los cuales

la tradicion se constituye.” (Macintyre 1988, p. 12)

Asi pues, para Maclintyre, al igual que para Popper y Laudan, las controversias
intra e intertradicionales son inherentes a la racionalidad de las tradiciones. Sin las
controversias las tradiciones perderian su posibilidad de desarrollo racional y
degenerarian en tradicionalismos dogmaticos y autoritarios como pude suceder

con un paradigma hegemaonico en ciencia normal.
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Para todos estos destacados filosofos de la ciencia la discusion plural es una
condicién de la racionalidad cognoscitiva y también de la justicia, la libertad y la
democracia. De esta manera conectan el valor epistémico del pluralismo con
valores éticos y politicos como Justica, libertad y democracia. Lo que conecta la
racionalidad en el ambito cognoscitivo y en el social y politico es precisamente su

caracter practico, prudencial.

En la tradicion hermenéutica hemos visto que para Gadamer la comprension es
un dialogo por medio del cual se atiende al punto de vista del interlocutor para
poner a prueba los prejuicios y la situacion hermenéutica del intérprete. Gracias a
este proceso dialdgico se puede realizar una fusion de horizontes, enriqueciendo
el propio con lo distinto y distante del otro. De manera analoga, para Peter Winch,
al comprender una cultura ajena en sus propios términos, tenemos la posibilidad
de confrontar presupuestos, creencias y estandares de nuestra propia cultura y, de
esta manera, reflexionar critica y racionalmente sobre ellos. Como resultado de
esta confrontacion evaluativa es posible que concluyamos que nuestros
estandares son preferibles, mas adecuados, mas racionales que los ajenos que
hemos comprendido; o bien por el contrario, que aquellos son mas adecuados y
por ende, necesitamos reemplazar los propios. En todo caso, "Estudiar
seriamente otro modo de vida es necesariamente buscar la ampliacién del
nuestro”. (Winch 1994, p.65)

En el ambito de la interculturalidad, Boaventura de Sousa Santos ha propuesto el
concepto de hermenéutica diatépica como un proceso dialégico de comprension
entre culturas con diferentes estandares epistemoldgicos, morales y politicos con
el fin de revisar los criterios y creencias propias, asumiendo que toda cultura es
incompleta e insuficiente y ninguna tiene una validez universal por encima de las
demas: “La hermenéutica diatopica parte de la idea de que todas las culturas son
incompletas y, por tanto, pueden ser enriquecidas por el dialogo y la confrontacion
con otras culturas. Admitir la relatividad de las culturas no implica adoptar sin mas
el relativismo como actitud filosofica. Implica si, concebir el universalismo como

una particularidad occidental cuya supremacia como idea no reside en si misma,
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sino mas bien en la supremacia de los interese que la sustentan.” (Santos 2010, p.
55)

La evaluacion reflexiva del dialogo de la cultura propia con otras culturas y el juicio
sobre lo que se debe preservar y de lo que hay que cambiar en la propia tradicién

y aprender de otras es eminentemente de caracter prudencial.
Racionalidad prudencial

La preeminencia de la racionalidad préactica, especialmente la phronesis o
prudencia, sobre la racionalidad teérica y la técnica, también tiene una larga
historia desde la Antigledad hasta el presente. Recordemos que Platén en el
didlogo Protagoras consideraba que el sentido comun de justicia debe gobernar a
las ciencias y la técnicas para que no se conviertan en armas destructivas del
género humano. Aristoteles desarrolla ampliamente el concepto de phronesis
como una virtud intelectual, moral y politica que es esencial para la justicia y la
eudemonia o vida buena (Marcos 2012, pp.25-50). Segun Mauricio Beuchot,
Aristoteles concibe a la phronesis como una virtud intelectual para la deliberacion
racional en torno lo que es bueno y malo que orienta la accion: “la prudencia es
un habito practico verdadero, acompafado de razén sobre las cosas buenas y
malas para el hombre.” (Aristételes, citado por Beuchot 2007, p. 22) En el
Renacimiento Maquiavelo propone el criterio de “Verita effettuale” (Maquiavelo
2008, p. 180) para apreciar la validez de sus interpretaciones y teorias que
construy0 a través de la experiencia y de la conversacién con los sabios de la
Antigiiedad. La sabiduria de los antiguos humanistas también la rescata y valora
Vico frente a la ciencia moderna cartesiana con su maxima “Verum ipsum factum”
gue posteriormente recupera Marx (Mondolfo,1971) en sus tesis sobre Feurbach,
especialmente la tesis onceava en la que sostiene que el problema de la verdad
no es un asunto tedrico, sino practico, es en la terrenalidad del pensamiento

donde se tiene que demostrar la verdad.

Hemos visto que también en la filosofia contemporanea de la ciencia autores

como Duhem y Neurath y Dewey revaloran la racionalidad practica sobre la
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aceptacion o refutacion de hipotesis y teorias. En especial el Bon Sens que

propone Duhem corresponde a una racionalidad prudencial.

En la filosofia iberoamericana Adolfo Sanchez Vazquez se destaca por integrar el
marxismo y el humanismo iberoamericano para la construccion de una filosofia de
la praxis. Desde sus primeras obras en el campo de la estética Sanchez Vazquez
desarrolla una concepcion del ser humano en la que destaca la creatividad como
una capacidad transformadora de la realidad. El arte es una de las
manifestaciones de la creatividad humana, junto con la ciencia, la tecnologia, la
filosofia y dese luego la politica. En las ciencias la actividad creadora construye y
justifica teorias en funcion de su efectividad para transformar la realidad de
acuerdo a fines y valores ética y politicamente fundamentados. La filosofia como
praxis también es una actividad orientada por valores éticos cuya concrecion exige
la transformacion de la realidad para realizar o actualizar, suefios, utopias o
ideales: Filosofar “significa cierta relacion con un mundo que no nos satisface v,
con ella, la aspiracion, el ideal o la utopia de la transformacion”. (Sanchez
Vazquez 2003, p. 63). Alfredo Marcos también considera que la ciencia es ante
todo una actividad creadora analoga al arte. Pero en cuanto actividad, no puede
prescindir de la racionalidad practica, especialmente de la prudencia (Marcos
2010)

Equidad

El concepto de equidad conecta el ambito de la justicia entre las personas que
participan en un dialogo y deliberacion colectiva racional que conduce a
decisiones o acuerdos prudentes. En el campo de la filosofia de la ciencias la
equidad es una condicion necesaria del bon sens propuesto por Duhem, a partir
de Bergson, quien desarrolla el conceptoen el campo de los estudios humanisticos
y considera que es una virtud civica a la vez intelectual y practica, como la
phronesis, que busca constantemente el progreso social en términos de libertad y
justicia comunitaria: “El buen sentido no reside en una experiencia muy vasta, ni
en los recuerdos mejor considerados, ni en una deduccidon muy exacta, ni aun mas

generalmente en una logica muy rigurosa. Instrumento ante todo del progreso
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social, no puede extraer su fuerza, mas que del mismo principio de la vida social,
del espiritu de justicia.” (Bergson s.a., p. 86) Sin el espiritu o sentido comun de
justicia o equidad no puede operar la racionalidad propia del bon sens, porque
excluiria a puntos de vista relevantes en la discusion. Por ello, o que mas
obstaculiza el buen sentido son los prejuicios a favor de ideas establecidas o de
inclinaciones arraigadas en la propia persona que cierran frente a diferentes
ideas. En términos de Duhem, nada obstaculiza méas el desarrollo del bon sens
que “la pasién que hace a un cientifico ser demasiado indulgente con su propias
teorias y demasiado severo con los sistemas tedricos de sus colegas” (Duhem,
1962, p. 218)

La idea de bon sens como dialogo equitativo, plural e incluyente de la diversidad
de ideas hipotesis, teorias, saberes opiniones, saberes, etc. conecta directamente

con la idea de equidad como la entiende John Dewey:

La equidad no significa esa clase de equivalencia matematica o fisica en virtud de
la cual un elemento cualquiera puede ser sustituido por otro. Denota efectiva
consideracion por lo que es distinto y Unico en cada uno, independientemente de
la desigualdad fisica o psicolégica. No es una posesion natural sino fruto de la
comunidad cuando su accion es dirigida por su caracter de comunidad. (Dewey
1985, p. 151)

La deliberacion colectiva bajo el principio de equidad no sélo es una condicién
necesaria de la logica de indagacion de las ciencias y el sentido comun, sino
también un factor fundamental para la constitucion de lo publico y el
fortalecimiento de la comunidad y de la vida democratica. El reconocimiento de la
discusion y deliberacién publica de ideas, hip6tesis u opiniones es una condicién
primordial tanto de la racionalidad del conocimiento cientifico y de la vida

democratica.

A partir de esta idea de equidad de Dewey y de las consideraciones sobre
pluralismo, diversidad cultural, didlogo intercultural y no exclusién que proponen
Luis Villoro, Ulises Moulines Leon Olivé, y otros destacados fildsofos como Pablo

Gonzalez Casanova, Manuel Bolom y Francois Houtar, Boaventura Santos,
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podemos construir un principio de equidad epistémica en los siguientes términos:
todo conocimiento todo saber histéricamente desarrollado por comunidades
relevantes es digno de respeto y reconocimiento y no debe ser excluido ni
despreciado a priori por ningan otro tipo de conocimiento. Todos ellos pueden
concurrir en un dialogo intercultural (hermenéutica diatopica) para la solucion de

problemas especificos.

El principio de equidad epistémica se opone al nucleo principal de la
epistemocracia moderna que asume que la ciencia y la tecnologia son los Unicos
conocimientos racionales y objetivos y que deben ser el fundamento del poder
politico en detrimento del sentido comun de los pueblos, de sus saberes, lo cual
redunda en profundas injusticias sociales y en su exclusion de la vida democratica.
Estas exclusiones cognoscitivas y politicas no sélo constituyen graves injusticias
sino también una ceguera que limita el enriquecimiento de nuestro conocimiento

del mundo y de la vida buena y del bien coman de toda la humanidad.

La equidad epistémica asume el falibilismo y requiere de la racionalidad dialégica
y prudencial que son incompatibles con las ideas de verdad absoluta y certeza
metodicamente demostrables que constituyen el nacleo duro de los universalismos
epistemocraticos que han predominado en la filosofia moderna. En este sentido, el
principio de equidad epistémica recoge la tradicion filoséfica mexicana que se ha
desarrollado durante cinco siglos como pensamiento critico a toda forma de
epistemocracia imperialista desde Alonso de la Veracruz y Bartolomé de las
Casas, hasta nuestros humanistas contemporaneos como Villoro, Gonzélez
Casanova, Olivé, Ledn Portilla, Moulines, entre otros criticos del colonialismo

interno y externo.

La equidad epistémica no significa aislamiento de las diferentes comunidades y
saberes, mas bien, que en todos los ambitos de la vida social, donde
necesariamente interactian diferentes comunidades y confluyen conocimientos y
practicas cientificas y tecnoldgicas con saberes y practicas de otra indole, los
conocimientos cientificos no tienen prioridad sobre el resto, sino que debe

asegurarse un espacio publico de comunicacion y dialogo donde sus respectivos
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representantes puedan llegar a acuerdos y consensos, de manera semejante a
como ocurre en la discusién y deliberacion entre los representantes de diferentes
clases y grupos sociales en la democracia republicana. Esta idea ha sido
desarrollada recientemente por Kitcher en su libro Science, truth and democracy
bajo el concepto de “ciencia bien ordenada”. Kitcher considera esencial para la
ciencia bien ordenada en una sociedad democrética que existan instituciones que
gobiernen el desarrollo cientifico y tecnolégico en funcibn de acuerdos
deliberativos entre representantes de los diferentes puntos de vista relevantes en
la sociedad en cuestion, de una manera semejante a coOmo ocurre en la

democracia popular (Kitcher, 2000)

Desde luego, no se trata de que el conocimiento cientifico en si mismo se negocie
ante el publico no cientifico, sino que los conocimientos cientificos y tecnologicos
que sirven de base para la toma de decisiones politicas y para la solucién de
problemas sociales que afectan a una diversidad de ciudadanos y grupos de
personas, puedan se puestos en dialogo y debate con otros tipos de conocimiento
y practicas que los grupos involucrados consideren relevantes en funcién de sus
formas de vida, costumbres y tradiciones. De esta manera seria posible que las
decisiones y acuerdos adoptados efectivamente reflejen el consenso racional de

los puntos de vista de tradiciones cientificas y no cientificas.

En suma, el principio de equidad que hemos propuesto como parte sustancial de
un concepto ampliado de racionalidad de los conocimientos, tiene tanto una
dimensién epistémica, al reconocer la valia de diferentes tipos de saberes que
deben integrarse dialdgicamente para la solucion de problemas especificos, como
una dimension propiamente politica que procura una justa participaciéon de los
diferentes grupos sociales con sus diferentes tradiciones, conocimientos e
intereses en las decisiones politicas que los afectan. Este principio de equidad
necesariamente conduce a poner en pie de igualdad la ciencia y la tecnhociencia
con otros tipos de saberes tradicionales socialmente relevantes para fomentar el

dialogo y cooperacion entre ellos.

Racionalidad dial6gicay justicia
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La racionalidad dialégica esta fundada en un principio de no exclusion de saberes
y opiniones relevantes que denominamos principio de equidad epistémica. La
exclusion de las diferencias culturales del ambito politico conjuntamente con la
prelacion epistémica de la ciencia sobre cualquier otro tipo de conocimiento tiene
graves consecuencias en el ambito de la justicia. Por ello con toda razén
Boaventura de Souza Santos ha sehalado que: “Ya que el conocimiento cientifico
no esta socialmente distribuido de manera proporcionada, las intervenciones en el
mundo real que favorece tienden a ser aquellas que atienden a los grupos
sociales que tienen acceso al conocimiento cientifico. La injusticia social se basa

en la injusticia cognitiva.” (Santos 2010, p. 51)

En suma, nuestra propuesta de una racionalidad de la ciencia basada en el
didlogo intercultural, la prudencia y el principio de equidad epistémica se inspira en
la reformulacién del concepto de racionalidad que propusieron a principios del
siglo XX filésofos de la ciencia de la talla de Duhem y Neurath, basado en la
comunicacién y discusion publica de hipotesis, teorias y motivos auxiliares. Pero
se trata de una comunicacibn mas amplia y plural que la propuesta por los
fundadores de la filosofia de la ciencia contemporanea de la ciencia, pues no se
restringe la comunidad cientifica como en el caso de Duhem y posteriormente de
Kuhn, e incluso es mas plural que la propuesta de Neurath, que si bien generaliza
el didlogo al publico en general, lo hace sélo respecto a motivos auxiliares y
siempre en relacién al conocimiento cientifico. Nuestra propuesta abarca también
al publico plural en cada comunidad ciudadana concreta involucrada en problemas
sociales especificos, pero donde no sélo se discuten conocimientos cientificos
desde diversos valores e interés sociales, sino también diferentes conocimientos y

saberes que los ciudadanos consideren relevantes.
Conclusiones.

La concepcion de la racionalidad practica fundada en el dialogo plural y la equidad
epistémica entre diversos saberes conocimientos y culturas se separa
definitivamente de las concepciones teoricistas, logicistas y abstractas propias de

la filosofia y ciencias modernas, que al despreciar el sentido comun y los
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conocimientos tradicionales, menosprecian la racionalidad de la mayoria de las
personas y su capacidad de participar activamente en el gobiernos democraticos.
Esta consecuencia autoritaria que hemos denominado epistemocracia es otra de
las caracteristicas de la civilizacion moderna. La concepcioén de la racionalidad
practica que aqui se sustenta, al valorar la pluralidad e inclusiéon de conocimientos
cientificos y saberes comunitarios y tradicionales, demuele los fundamentos de la
epistemocracia y promueve un amplio sentido comun intercultural que propicia la

justicia cognoscitiva y social y, con ello, la vida republicana.

La conexion intrinseca entre equidad epistémica, sentido comun, racionalidad y
prudencia, por un lado y justicia social, democracia y bien comun, por otro, pueden
guiar la construccion de paradigmas cognoscitivos y politicos alternativos al
paradigma cientificista y epistemocratico de la Modernidad, que es ya insostenible
en el mundo actual por razones epistémicas, politicas y humanitarias que se

discutiran en el siguiente capitulo.
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Capitulo IX: Diversidad cultural, pluralismo, equidad epistémicay

democracia: hacia un nuevo paradigma anticolonialista

Introduccidén

Desde inicios de la Modernidad con la conquista de América, la diversidad cultural
ha sido vista como un obstaculo para la formacion y consolidacion de los Estados
nacionales que asumen como condicién necesaria la homogeneidad de lengua,
cultura e inclusive raza de la poblacion. Pese a todos los esfuerzos a nivel
planetario por construir naciones culturalmente homogéneas, la diversidad cultural
ha persistido como uno de los rasgos mas caracteristicos de la mayoria de las
sociedades. La mayoria de los estados nacionales tienen poblaciones
multiculturales e incluso multinacionales. Rodolfo Stavenhagen (2000, p.8-9)
sefiala que una grave contradiccion del sistema internacional actual es que “esta
compuesto, por un lado, de aproximadamente 200 estados territoriales que tienen
todos los atributos de soberania externa e interna, y, por otro, de varios miles de
grupos étnicos; muchos de estos grupos reclaman para si el caracter de nacion,
pues carecen de un Estado propio 0 no se sienten representados o identificados
con aquel en el que viven”. Por esta razon las luchas por el reconocimiento de la
diversidad cultural han adquirido en la actualidad una gran importancia a nivel

global, sobre todo en paises de gran diversidad cultural como México.

Estos movimientos pluriculturales plantean a las ciencias sociales y a las
humanidades las preguntas siguientes: ¢, Por qué es valiosa la diversidad cultural?
¢Por gué no hemos reconocido en la filosofia moderna la valia de la diversidad

cultural? ¢ Cudales han sido las consecuencias politicas del desconocimiento de la
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diversidad cultural? ¢Qué retos y transformaciones sociales y politicas implica el

reconocimiento de la diversidad cultural?

Respecto a la primera pregunta, se sostiene que la diversidad cultural es valiosa
porque ademas de ser un derecho béasico de todo ciudadano y de toda persona,
desde un punto de vista ético, es una condicidon necesaria para la autonomia y
autenticidad de las personas y los pueblos, ya que el sentido de sus vidas esta
intrinsecamente vinculado a la visibn del mundo que sustenten. A su vez, la
autonomia de las personas constituye una condicién indispensable para la
auténtica vida democrética, pues a partir de las diferencias culturales, ideolégicas,
religiosas, etc., de los individuos se forman los consensos republicanos y se
establecen las leyes que sustentan el orden justo. Sin diversidad -cultural
simplemente no puede existir libertad democréatica plena y mas aun, no puede

haber vida propiamente politica.

Pero ademas de la valia ética y politica de la diversidad cultural también hay que
destacar su relevancia epistémica. Si bien desde el siglo XVII, con el surgimiento
del racionalismo moderno, se consideré que la diversidad de opiniones y teorias
era un obstaculo para el desarrollo del conocimiento cientifico, desde principios del
siglo XX, en el seno de la filosofia contemporanea de las ciencias (Duhem,
Neurath, Dewey, Popper) se ha reconocido la importancia del debate plural para el
desarrollo racional de las ciencias, que lejos de ser verdaderas, son falibles y
corregibles. Este pluralismo propio del conocimiento nos da pie para generalizar
sus virtudes epistémicas al &mbito mas amplio de la diversidad de conocimientos y
saberes cientificos y no cientificos, bajo un principio de equidad epistémicas para
la construccién de nuevos paradigmas interculturales y transdisciplinarios que
contribuyan a revertir las consecuencias catastréficas del paradigma de ciencia

tecnologia y sociedad que ha predominado en las sociedades capitalistas.

En respuesta a la preguntas de por qué no se ha reconocido la valia de la
diversidad cultural y cuales han sido sus consecuencias, se puede sefalar que lo
distintivo del paradigma hegemonico es la orientacion de la ciencia, la tecnologia y

sobre todo de las tecnociencias hacia la sobreexplotacion de la naturaleza y de la
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humanidad para aumentar, reproducir y concentrar el capital. Esta es la
pseudoracionalidad del modelo de civilizacion que padecemos y que ha llevado a
la pobreza infrahumana a la mayor parte de la humanidad, a las guerras, la
explotacion depredadora de personas y de la naturaleza. La pandemia reciente es
una de las consecuencias catastréficas mas lamentables de la civilizacion
capitalista moderna, como sefialan muchos estudios sobre el problema desde una
perspectiva critica del Sur, especialmente de Latinoamérica (Ackerman, Ramirez y
Ramirez 2021; Quijano y Corredor 2020; Barragan, Borsani y Villarreal 2021).Ante
esta crisis global necesitamos nuevos paradigmas interculturales 'y
transdisciplinarios basados el dialogo plural de saberes, la racionalidad prudencial,
la concordia, cooperacién y solidaridad entre personas, pueblos y naciones, asi
como en el respeto y armonia con la naturaleza para reorientar la vida del planeta

hacia el bien comun de la humanidad y la preservacion del medio ambiente.

La filosofia y en especial la filosofia politica de las ciencias tiene un compromiso
irrenunciable con la construccion de estos nuevos paradigmas, pero para cumplir
su mision es necesario una transformacion radical de la misma filosofia.
Requerimos filosofias verdaderamente humanistas, pluralistas, dialdgicas,
centradas en la resolucién de los grandes problemas que padecemos como la
pobreza, la inseguridad, la violencia, las pandemias, la opresion, la destruccion de

la naturaleza.

En este capitulo final, proponemos algunos lineamientos para la construccion de
nuevos paradigmas que integren los saberes cientificos y no cientificos bajo un
principio de equidad epistémica, orientados al bien comdn de la humanidad que
los griegos llamaban eudemonia y al buen vivir en armonia con la naturaleza que
pueblos indigenas como los tsotsiles llaman Lekil Kuxlejal. Con este propésito, en
el primer inicio se expondra un concepto de paradigma ampliado de ciencia,
tecnologia y sociedad. En el segundo apartado haremos una sintesis de las
criticas al paradigma hegemoédnico de la modernidad capitalista que hemos

expuesto en capitulos anteriores y finalmente se dialogara en torno a conceptos
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de la filosofia tsotsil para delinear algunos ejes de un paradigma intercultural y

transdisciplinario contrahegemonico.
Un concepto ampliado de paradigma cognoscitivo social

El concepto de paradigma que utilizo en este trabajo parte de una revision critica
de la propuesta de Thomas Kuhn quien recurrié al concepto de paradigma para
explicar los modelos de desarrollo de la ciencias. El término cobré tanta
importancia como ambigiedad en la filosofia de la ciencia. Ante la criticas que
recibié Kuhn por la polisemia e imprecision del concepto en la posdata de la
segunda edicion de La Estructura de las Revoluciones cientificas, reconocié dos
principales significados de paradigma: uno holistico y general y otro mas
especifico relativo a casos ejemplares de resolucion de problemas. En el primer
sentido, un paradigma es una matriz disciplinaria, que incluye un lenguaje
especializado o marco conceptual con sus consecuencias ontolégicas que
constituyen el mundo que se estudia y un conjunto de teorias, métodos, problemas
y valores epistémicos aceptados ampliamente por una comunidad, que rigen sus
acciones y practicas, con exclusiéon de cualquier otro modelo. La comunidad
cientifica tiene el compromiso de mantener el paradigma vigente que ordena sus
investigaciones en los periodos que Kuhn llama Ciencia normal. El segundo
significado, mas acotado, se refiere a casos ejemplares de aplicacion de la matriz

disciplinaria para la resolucion de problemas cientificos (Kuhn 1982, p.268-319).

Hay una relacion de complementariedad entre las dos nociones de paradigma
gue tienen en comun el ser modelos normativos de la practicas cientificas, frente
a los cuales los y las cientificas asumen un compromiso inflexible con excusiéon de
otros posibles modelos: “Los hombres cuya investigacién se basa en paradigmas
compartidos estan sujetos a las mismas reglas normas para la practica cientifica.
Este compromiso y el consentimiento aparente que provoca son requisitos previos
para la ciencia normal, es decir, para la génesis y continuacion de una tradicién
particular de investigacion cientifica” (Kuhn 1982, p.34). Kuhn distingue también
dos niveles de paradigma: Uno general que se aplica a todas las ciencias

naturales y otro especifico que se refiere a cada disciplina cientifica en un periodo
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determinado. Entre los dos niveles hay desde luego una concordancia. Asi
podriamos hablar del paradigma de la ciencia moderna en general y dentro de ella

de paradigmas de la fisica, la quimica, la biologia etc.

Normalmente, el desarrollo de las ciencia maduras se realiza bajo un paradigma
general y un paradigma disciplinario hegeménicos que excluyen otros paradigmas
y por ello le denomina Kuhn estos periodos “Ciencia normal”. La existencia de
diversos paradigmas coexistentes en un mismo periodo es sefial de inmadurez de
la disciplina, como ocurre en las ciencias sociales, en opinién de Kuhn. Debido a
los compromisos con el paradigma vigente a través de su formacion y practicas
profesionales, no se exploran teorias, métodos o problemas fuera del paradigma y
menos adn si representan una refutacion de las teorias aceptadas en el
paradigma. Por ello, sostiene Kuhn,’La caracteristica mas sorprendente de los
problemas de investigacion normal que acabamos de ver es quizas la de cuan
poco aspiran a producir novedades importantes, conceptuales o fenomenales”
(Kuhn, 1982, p.68).

La influencia determinante del paradigma sobre los cientificos no se ejerce sélo ni
primordialmente a través de reglas para la investigacion, como las propusieron
Descartes, Bacon, Newton y muchos fildsofos mas, sino precisamente a través de
compromisos Yy practicas interiorizadas a manera de un ethos o ideologia de los
cientificos, que es mas inflexible que las normas metodoldgicas: “Los paradigmas
pueden ser anteriores, mas inflexibles y completos que cualquier conjunto de
reglas para la investigacién que pudiera abstraerse inequivocamente de ellos [...]
los paradigmas podrian determinar la ciencia normal sin intervencion de reglas
descubribles” (Kuhn, 1982, p.84). Como se vio en el quinto capitulo, en contraste
con el pensamiento convergente y univoco de la Ciencia Normal, las refutaciones
y cambios radicales de teorias s6lo ocurren en periodos extraordinarios en los que
el paradigma hegemonico deja de tener consenso en la comunidad cientifica y
surgen nuevos posibles candidatos a paradigma. Estas épocas extraordinarias
corresponde a lo que Kuhn llama “Revoluciones cientificas”, en las cuales no es

posible apreciar con claridad el progreso de las ciencias porque hay pérdidas y
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ganancias en la resolucion de problemas y ademas porque paradigmas distintos

resultan inconmensurables.

Como se puede observar Kuhn ofrece una justificacion racional de la conservacion
de teorias y paradigmas y una critica a la visién del progreso a través del cambio
revolucionario. En el fondo, la concepcion conservadora de la racionalidad
cientifica sustentada en la preservacion de un paradigma determinado por parte
de una comunidad cientifica, responde a una vision conservadora de la sociedad
misma que requiere consenso y cohesion, mas que pluralidad de opiniones,
discusiones y conflictos. Esta es la misma idea que motivd a Descartes a
establecer los fundamentos de una nueva racionalidad basada en un lenguaje
univoco y un método concluyente para demostrar a verdad el conocimiento y
superar las controversias tedricas que conducian a conflictos, guerras y

revoluciones.

El mismo Kuhn al final de su libro contempla sin desarrollar su visién de la ciencia
normal en el contexto de la totalidad social: “No es s6lo la comunidad cientifica la
gue debe ser especial. EI mundo de la que esa comunidad forma parte debe
también poseer caracteristicas muy especiales y no estamos mas cerca que al
principio de saber qué deben ser” (Kuhn, 1982, p.256). Este planteamiento que
Kuhn no contesta explicitamente podemos considerarlo como la dimension social
y politica del paradigma que articula las ciencias, las tecnologias y otros modos de
conocimiento con la sociedad, la cultura y el poder con las que el paradigma
cientifico interactia. A este concepcion amplia y compleja le llamaremos
paradigma cognoscitivo- social, que Kuhn ciertamente no reconoce explicitamente,
pero creo que lo presupone al hablar de una comunidad mundial, la cual en el
pensamiento de Kuhn corresponde a una comunidad liberal como la de Los
Estados Unidos de América en oposicion a sociedades de paises socialistas. De
esta manera Kuhn insertaria su filosofia de la ciencia en el contexto de la Guerra
Fria (Reisch 2018).
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Critica al Paradigma Cognoscitivo de la Modernidad capitalista

El paradigma de desarrollo cientifico y tecnolégico de la Modernidad se inicia
desde la filosofia del siglo XVII con autores prominentes como Descartes, Bacon y
Hobbes y se consolida con la revolucién cientifica encabezada por Newton. Todos
ellos concibieron a la ciencia y sus aplicaciones técnicas como el modelo
cognoscitivo por excelencia capaz de descubrir las leyes causales que rigen en el
universo. Un nuevo modelo o paradigma cientifico basado en un lenguaje
matematico universal y preciso, asi como en un método que garantice verdad y
certeza a teorias universales fuera de toda discusion. Este paradigma general de
la ciencia se extendi6 a las ciencias naturales y humanas a partir del mismo siglo
XVII, desconociendo otras formas de conocimiento y argumentaciébn como las

humanidades basadas en la controversia, el dialogo y la retérica.

Como se analiz6 en el segundo capitulo, la motivacion de la revolucion filoséfica
en busca de un conocimiento cierto, verdadero e indiscutible tuvo como
motivacion principal imponer una forma de conocimiento fuera de toda duda y
discusién que terminara con las disputas y conflictos de todo tipo, lo cual

representd un combate frontal al pluralismo religioso, epistémico y politico.

Esta nueva concepcién del conocimiento racional tiene como fin dltimo descubrir
las leyes que rigen con férrea necesidad el universo natural y el mundo social e
historico para explicar y predecir los acontecimientos del universo entero y con
base en estas leyes, incidir y controlar tecnolégicamente a la naturaleza y a la
sociedad. Alfredo Marcos sefala que este poder omnisciente e incluso
omnipotente de las ciencias se basa en una concepcion mecanicista cuestionable
del universo fisico y desde luego falsa de la naturaleza y la sociedad, la cual ha
generado una confianza irracional en la ciencia e incluso una justificacion del
poder: “La modernidad nos ensefd a orientar nuestra vida mirando hacia el futuro,
pues se suponia que la ciencia lo predecia y la tecnologia lo controlaba...Al
autoatribuirse capacidad visionaria, adquirian también una cierta autoridad, incluso

un poder represor y coactivo: o que va a ser ha de ser” (Marcos 2020, p.141).
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El conocimiento omnisciente de las ciencias modernas y omnipotentes de las
tecnologias se concentraron en algunos paises de norte de Europa y de
Norteamérica que se convirtieron en los centros de produccion y control del
conocimiento, la tecnologia, la industria, la economia y la politica globales. Gracias
a su poder omnimodo estos paises son las nuevas metropolis de la civilizacion
moderna, que han convertido a gran parte del resto del mundo, al Sur Global a en
una periferia dependiente. Esta dominacion se ha agravado después de la
segunda Guerra Mundial con el advenimiento de la hegemonia de la tecnociencia
sustentada en el llamado Contrato Social de la ciencia que establece como modo
de produccion tecnocientifica predominante el modelo de la triple hélice: gobierno-
empresa-academia. Como sefiala Javier Echeverria, la tecnociencia no tiene como
valor primordial la verdad, ni la capacidad explicativa, sino la innovacion
productiva para generar mas ganancias econémicas a las empresas y agrandar el
poder bélico de las potencias mundiales (Echeverria 2003, p.65). Este modelo de
la triple hélice lejos de impulsar el desarrollo cientifico y tecnolégico para promover
el bienestar social se ha orientado hacia los intereses del poder econdmico,

politico y militar.

Entre las principales consecuencias del paradigma tecno-cientifico
contemporaneo, ademas de marginar a la mayor parte de la humanidad de sus
beneficios potenciales, ahondar la dependencia entre las metrépolis y la periferia y
agravar la desigualdad social al interior de la mayoria de las naciones, también ha
producido el deterioro del medio ambiente, incluyendo la totalidad de la naturaleza,

gue amenaza ya la vida de la humanidad entera.

Varios estudios de la pandemia desde la perspectiva de la ecologia politica,
sostienen que el aumento de las pandemias causadas por virus y otros agentes
patdogenos estan directamente relacionadas con el deterioro ambiental y la
destruccion de la diversidad biolégica causadas por la economia capitalista. La
destruccion de la biodiversidad y de la diversidad biocultural es inherente a la
civilizacion capitalista debido a la sobreexplotacion de la naturaleza y a la jerarquia

epistémica de la ciencia y la tecnologia que desplaza a una amplia diversidad de
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culturas y saberes socialmente relevantes para el cuidado de la naturaleza. La
destruccion de la diversidad biol6gica esta directamente asociada con la creciente
vulnerabilidad humana a las pandemias, pues la biodiversidad es un escudo
natural para disminuir la probabilidad de que los virus no “salten” a los seres
humanos, como el caso de la recientes zoonosis del Coronavirus SARS-COV-2.
(Toledo, 2021)

En este mismo sentido Enrique Leff sostiene que la crisis sistémica que vive hoy la
humanidad es una conjuncidén de crisis econOmica, ecoldgica, epidemioldgica,
propiciada por la civilizacion capitalista depreda las condiciones que han
posibilitado el desarrollo de la vida, especialmente de la vida humana: “El régimen
del capital, que ha desencadenado la degradacidn entropica, el cambio climatico y
el calentamiento global del planeta...alterando la resiliencia, el metabolismo y el

“sistema inmunoldgico” propio de la biosfera” (Leff 2020, p.119).

A nivel global la epistemocracia colonialista ahonda las desigualdades y relaciones
de dependencia cientifica, tecnoldgica, cultural, politica y econémica entre paises
desarrollados dominantes y paises periféricos dependientes. A nivel interno de los
paises dependientes el paradigma tecno-cientificista capitalista ha generado
similares relaciones de dominacién y explotacién de una minoria vinculada al
capital mundial y al Estado sobre la mayoria de la poblacibn en continua
pauperizacién. A esta relacién interna de dominio Pablo Gonzalez Casanova la ha

denominado “Colonialismo interno”:

“...el colonialismo se da en el interior de una misma nacién, en la medida
en que hay en ella una heterogeneidad étnica, en los que se ligan
determinadas etnias con los grupos y clases dominantes y otras con los
dominados. Herencia del pasado...el colonialismo interno subsiste hoy en
México bajo nuevas formas, no obstante tantos afios de revolucion,
reformas, industrializacién y desarrollo...” (Gonzalez Casanova 2005,
p.19).

Hacia nuevos paradigmas antihegemdénicos
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En lugar mantener una confianza desmedida y hasta excluyente en las ciencias y
las tecnologias se necesita voltear la mirada a otros conocimientos y saberes no
cientificos, pero no por ello carentes de validez epistemoldgica, como pueden ser
las sabidurias ancestrales de pueblos y comunidades indigenas. Francgoise
Houtart, propone un nuevo paradigma civilizatorio en el que convergen las luchas
de muchos de los pueblos indigenas del mundo. El argumento principal del
profesor Houtart es que la superacion de la grave crisis global provocada por la
Modernidad capitalista requiere de una transformacion profunda de la vida
econdmica, politica y cultural a nivel global que logre revertir la creciente injusticia,
violencia, explotacion, pobreza y deterioro ambiental. Las ciencias y las
tecnologias no han sido capaces por si solas de revertir la crisis global. Se
necesita para ello un cambio de paradigma civilizatorio que retome la sabiduria de
los pueblos indigenas del mundo que han logrado resistir la marginacion,
explotaciéon y dominacion durante toda la Modernidad, gracias a que anteponen el
valor de la comunidad, de la fraternidad y del bien comin y a que guardan una

relacién armdnica con la naturaleza.

“El nuevo paradigma plantea como opciéon fundamental una dinamica
social equilibrada entre personas, géneros y grupos sociales, en armonia
con la naturaleza para promover la vida y asegurar su reproduccion. Se
trata de vivir bien, de cumplir con el bien comdn de la humanidad, lo que
implica, como primer paso, el respeto de la integridad de la naturaleza,

como fuente de la vida (la madre tierra).” (Houtart 2015, p. 39)

Ante este gran reto, la filosofia, se necesita instaurar la interculturalidad y la
trasdisciplina como perspectiva cognoscitiva y practica para la construcciéon del
bien comun: “Dar a todos los saberes, todas las culturas, las filosofias, las
espiritualidades la posibilidad de contribuir al bien comun de la humanidad”
(Houtart 2015, p.65).

Pablo Gonzalez Casanova propone un nuevo paradigma apoyado en las culturas
indigenas que supere y reemplace al paradigma dominante desde inicios de la

modernidad hasta el presente, en el que las ciencias y la tecnologia han servido
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primordialmente para potenciar las relaciones de explotacion y dominacion, sobre
todo en los paises periféricos. Esta funcion de la ciencia y la tecnologia se ha
agravado exponencialmente con el surgimiento y desarrollo de las tecnociencias,
las nuevas ciencias de la complejidad y los sistemas autorregulados, que ha sido
determinante para la expansion globalizante del capitalismo, el neocolonialismo y
el imperialismo. Por esta razon, Pablo Gonzalez Casanova considera que los
movimientos y organizaciones que luchan a nivel planetario por un mundo
alternativo justo, libre y democratico estdn construyendo una cultura autbnoma
gue integra el pensamiento critico con las nuevas ciencias de la complejidad y las
tecnociencias, junto con saberes tradicionales: El descubrimiento de las nuevas
ciencias como nuevas posibilidades para los proyectos humanistas, democraticos,
liberadores y socialistas exige un esfuerzo considerable del pensamiento critico.
Este necesita combinar la critica a las tecnociencias para la dominacion y
acumulacion de capital con su posible uso para la liberacién humana...” (Gonzalez
Casanova 2004, p. 254).

Boaventura de Sousa Santos también reconoce la necesidad de un nuevo
paradigma cognoscitivo en virtud de la desigual distribucion del conocimiento
cientifico y tecnolégico tanto en el plano internacional como al interior de cada
pais, de tal manera que en relacién con el conocimiento cientifico y tecnologico se
establece una relaciébn de dependencia y subordinacion con las metrépolis
tecnocientificas que produce que los conocimientos y tecnologias importadas
metropolis se orienten primordialmente a la ganancia econémica. En esta situacion
la epistemocracia se convierte en una ideologia justificadora de la dependencia
cognoscitiva y econémica entre regiones y naciones, y del colonialismo al interior

de cada nacion. Al respecto sefiala Sousa Santos:

La lucha por la justicia cognitiva no tendra éxito si se sustenta Unicamente
en la idea de una distribucibn mas equilibrada del conocimiento
cientifico...este conocimiento tiene limites intrinsecos... una incapacidad
para reconocer formas alternativas de conocimiento y de interconectarse

con ellas en términos de igualdad” (Santos 2010, p.51).
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En sus diversas perspectivas, Francois Houtart, Miguel Leén Portilla, Luis Villoro,
Pablo Gonzalez Casanova y Boaventura de Sousa Santos, Lebén Olivé, Bonfil
Batalla, entre otros, consideran la urgente necesidad de reconocer el valor
epistémico, social, cultural de las cosmovisiones, conocimientos y practicas
tradicionales de los pueblos indigenas. Estos saberes alternativos no se
contraponen o excluyen a los conocimientos cientificos y tecnoldgicos que se han
desarrollado durante la Modernidad, sino que pueden concurrir todos ellos bajo el

principio que hemos denominado equidad epistémica.

Como hemos visto en capitulos anteriores, el principio de equidad epistémica se
opone al ndcleo principal de la epistemocracia que asume que la ciencia y la
tecnologia son los Gnicos conocimientos racionales y objetivos y que deben ser el
fundamento del poder politico en detrimento del sentido comun de los pueblos, de
sus saberes, lo cual redunda en profundas injusticias sociales y en su exclusién de
la vida democratica. Estas exclusiones cognoscitivas y politicas no soélo
constituyen graves injusticias sino también una ceguera que limita el
enriquecimiento de nuestro conocimiento del mundo y de la vida buena y del bien

comun de toda la humanidad.
Lekil kuxlejal y nuevos paradigmas

A diferencia de las llamadas filosofias occidentales, la filosofia tsotsil y en general
la de muchos pueblos originarios, no pretende universalidad, ni alta
especializacion. No se trata de un pensamiento abstracto libre de emociones y
subjetividad. No hay una separacién entre el pensar racional y el sentir, ni entre
pensamiento, accion y realidad, sino que la totalidad de las facultades humanas se
integran de manera interdependiente. No hay por un lado una experiencia
epistémica y por otro una moral, emotiva estética o religiosa, sino que todas en
conjunto conforman la experiencia humana y sobre esa compleja experiencia se
piensa y se siente epistémica, ética, politica y estéticamente de manera
simultdnea y complementaria. Esa compleja experiencia, resultado y objeto del
pensar, del sentir, del actuar, del decir, requiere también del silencio para

escuchar las voces de los abuelos que transmiten su sabiduria ancestral en el
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convivir cotidiano. Tal transmision y escucha de la sabiduria de los abuelos por las
nuevas generaciones forma una compleja conciencia colectiva a la vez epistémica,
moral, religiosa y politica que en tsotsil se denomina “kuxlejal”’, fundamento para el

buen vivir comunitario:

“Kuxlejal es la manera o la capacidad de pensar simultdneamente tiempo y
espacio, y esa simultaneidad se plasma sobre el contexto, donde se
intersectan entre el mundo histérico y el mundo del presente como
elemento central del pasel (hacer). Kuxlejal a la vez es un elemento
simbdlico de vitalidad, energia y dinamismo. También simboliza el retorno,
el renacer y la capacidad de renovarse continuamente. En consecuencia,
“kuxlejal es en si misma la filosofia, la concepcion y la cosmovision que ha

formado y producido el mundo tsotsil o maya en general” (Bolom 2020, p.9).

A diferencia de las filosofias predominantes en el mundo académico, la filosofia
tsotsil no es un conocimiento especializado de las comunidades filoséficas, sino
qgue forma parte de un sentido comun compartido por todos los miembros de las
comunidades tsotsiles que orienta y da sentido a la vida cotidiana de estos
pueblos. Gracias al profundo arraigo comunitario la filosofia tsotsil ha perdurado
durante siglos de opresion, desprecio y marginacion infligida durante tres siglos de
dominacion colonial y después, durante dos siglos por el estado mexicano. Esta
filosofia es un patrimonio cultural comdn tangible e intangible de los pueblos
mayas Yy gracias al trabajo de fil6sofos indigenas se nos ofrece en nuestra propia
lengua castellana, lengua dominante de la cual los indigenas de ayer y de hoy han
tenido la inteligencia de apropiarsela criticamente para poder transmitir su
sabiduria ancestral para dialogar con culturas y lenguas distintas y distantes,
incluso con las culturas opresoras, aprender de ellas y enriquecer sus propias y

auténticas culturas.

A partir del concepto de kuxlejal, Manuel Bolom elucida un concepto central de las
filosofias mayas y de otras culturas americanas como las quechua y aymara. Es el
concepto de lekil kuxlejal, cuya traduccion mas cercana al castellano es buen vivir.

Se trata de un concepto complejo que integra diversas esferas personales,
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comunitarias naturales y cdsmicas, asi como aspectos racionales, emotivos,
epistémicos, éticos, politicos y religiosos de la vida social. Esta compleja totalidad
del buen vivir orienta la produccion de bienes y servicios a la satisfaccion de
necesidades de toda la comunidad. En este proceso la tierra y los demas recursos
naturales no son meros medios de produccién, sino que son parte integral de una
totalidad que establece la concordia persona-comunidad-naturaleza y cosmos,

asegurando con ello el bien comun y el cuidado debido a la madre tierra.

Las cosmovisiones de pueblos mayas, como los tsotsiles, los tojolabales o los
tzeltales, al concebir a la naturaleza esencialmente integrada a la comunidad y a la
vida social, y sobre todo, al considerar que todos los seres vivos e inclusive los
rios, las montafias tienen corazén y por lo tanto son dignos de respeto y no
objetos de explotacién, asumen como valor fundamental la concordia y por ello
promueven un gran cuidado y respeto por la preservacion del medio ambiente.
Mantener el respeto y la armonia entre comunidad y naturaleza requiere de una
autonomia de las comunidades locales para gobernarse a si mismos en su
territorio, a fin de que puedan efectivamente alcanzar una concordia entre ellos y
con la madre naturaleza. La autonomia politica de la comunidad forma parte
esencial del buen vivir o lekil kuxlejal y esa autonomia so6lo puede ejercerse
colectivamente a través de una democracia comunitaria verdaderamente

republicana.

El concepto de lekil kuxlejal tiene correspondencias y convergencias con
conceptos similares de otros pueblos indigenas comosumak kawsay en la lengua
guechua o suma camafia de los aymaras. “Sumak kawasay hace referencia a la
concepcién de la vida deseable inspirada en las culturas de los pueblos indigenas
de los pueblos del Abya Yala (América latina)...puede ser definido como una
forma de vida en armonia consigo mismo, con la sociedad y con la naturaleza”
(Cubillo 2019, p.191). El filésofo quechua Ariruma Kowii nos explica las ideas
constitutivas de esta categoria fundamental del pensamiento andino. El primer
término sumak tiene un sentido analogo al término tsotsil lekil, esto es bueno,

bello, justo. El segundo término kawasay refiere a la vida en armonia. En suma,
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“Sumak significa lo ideal, lo hermoso, lo bueno, la realizacion; y Kawsay, es la
vida, en referencia a una vida digna, en armonia con el universo y el ser humano.

En sintesis, el sumak kawsay significa la plenitud de la vida” (Kowii 2014, p.168).

Desde esta concepcion alternativa del lekil kuxlejal, sumak kawsay o suma
camafia, los objetivos fundamentales de la producciéon econdémica, del poder
politico y del saber cambian radicalmente. El objetivo principal de la vida social ya
no es la acumulacién de riguezas, ni tampoco la mera satisfaccion de las
necesidades humanas, sino que ademas de sobrevivir, se aspira a mucho mas, a
un buen vivir de todas las comunidades sin exclusién, en armonia con la madre

naturaleza y el de la totalidad del cosmos.

Resumen y conclusiones

Desde los origenes de la Modernidad con la Conquista de América, las filosofias
hegemoénicas han construido un paradigma cognoscitivo social que justifica la
produccion y expansion de un conocimiento verdadero y demostrable para el
establecimiento un orden social justo y prospero, sin conflictos ni guerras. A partir
del siglo XVII, la ciencia y la tecnologia han sido ese conocimiento verdadero
superior a cualquier otro tipo de conocimientos y, por ello, sea han asumido como
el fundamento de la vida econdmica, politica y social. Este es el nlcleo de lo que

denomino la falacia epistemocrética.

Desde este paradigma epistemocratico, la ciencia es un conocimiento universal
gue aspira a explicar la totalidad del mundo natural y social con base en un
conjunto de leyes y teorias y a través sus aplicaciones tecnolégicas y se ha
convertido en poder casi absoluto sobre el mundo natural y social. La omnisciencia
y omnipotencia atribuida a la ciencia y la tecnologia es la premisa fundamental de

la falacia epistemocratica que justifica el orden social, econémico y politico del
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mundo capitalista globalizado. Lejos de contribuir a la justicia, libertad y bienestar
de la humanidad como se esperaba en los origenes de la Modernidad y han
pregonado desde entonces hasta nuestro dias las filosofias hegemoénicas, la
ciencia y la tecnologia han producido una enorme injustica social, colonialismos
externos e internos asi como la destrucciéon de la diversidad bioldgica y cultural.
Estas consecuencias del paradigma cognoscitivo social de la Modernidad resulta
ya insostenible por el tamafio de las catastrofes sociales, como la Pandemia

COVID 19 que amenazan la supervivencia de la humanidad.

La situacion critica de la civilizacibn contemporanea basada en el paradigma
cognoscitivo de la Modernidad, el capitalismo global y el neocolonialismo entre
metropolis y periferias, asi como al interior de cada pais, plantea problemas
urgentes, que la filosofia critica de hoy en dia no puede eludir. Como respuesta a
estos problemas planteamos la necesidad de construir nuevos paradigmas
pluralistas e interculturales basados no en un pretendido conocimiento
omnisciente sino en el didlogo intercultural entre una diversidad de saberes
tedricos y practicos, incluidos desde luego las ciencias y las tecnologias, pero
también las humanidades, las artes y los conocimientos tradicionales de pueblos
indigenas que han resistido durante siglos la hegemonia del paradigma dominante
de la Modernidad.

Las filosofias criticas de los Gltimos cincuenta afios han cuestionado los efectos
catastroficos de paradigma cientifico - tecnolégico dominante, sobre todo las
filosofias iberoamericanas comprometidas con las luchas contra diversas formas
de colonialismo y han enfatizado la urgente necesidad de construir nuevos
paradigmas antighegemédnicos, que algunas personas cono Santos llaman
“epistemologias del Sur” y otras “epistemologias indigenas” o de pueblos
originarios. Lo distintivo de estas propuestas es la revaloraciéon de conocimientos y
sabidurias de los pueblos y culturas originarias. Al reconocer la valia epistémica y
social de los saberes tradicionales, estas filosofias anti hegemodnicas reviven una
centenaria tradicion de pensamiento emancipador que se origind precisamente

como critica y radical a las falacias epistemocraticas del imperialismo ibérico. El
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argumento principal anti epistemocratico de los humanistas del siglo XVI (Vitoria,
Soto, Veracruz, Las Casas) se basa en el reconocimiento del pluralismo radical y
en un principio de equidad entre diversos conocimientos y culturas del mundo
entero, incluyendo desde luego al “Nuevo Mundo”. Este humanismo pluricultural
defendid la plena racionalidad delos conocimientos, culturas, formas de vida social
y orden politico de los pueblos originarios que consideraba de la misma valia que
los de Europa. Por ello ademas de reconocer su derecho a la autodeterminacién

fomentaban un diadlogo entre las culturas distantes para su mutuo enriquecimiento

Las cosmovisiones de muchos pueblos originarios de América Latina proponen
como valor fundamental la sabiduria el buen vivir de todas las personas y pueblos
de la humanidad entera, en armonia y respeto con la naturaleza y el cosmos. Este
valor del buen vivir de la humanidad (Lekil Kuxlejal en Tsotsil, Sumak Kawsay en
guechua o Suma Camafia en aymara) se opone radicalmente a la idea del
paradigma cognoscitivo de la Modernidad de reducir el conocimiento del universo
a una pocas leyes con el fin de explotarla la Naturaleza y a la humanidad para
maximizar el beneficio econémico de grupos privilegiados, lo cual ha conducido a

una situacion critica que amenaza la supervivencia humana.

Esta diferencia radical de los valores del paradigma hegeménico y de las
cosmovisiones indigenas nos lleva a sostener la idea de que los nuevos
paradigmas alternativos que se propongan superar la crisis civilizatoria que

vivimos deben partir del valor del buen vivir en armonia con la naturaleza.

El principio del Buen vivir conjuntamente con el pluralismo y la equidad epistémica
procuran una justa participacion de los diferentes grupos sociales con sus
diferentes tradiciones, saberes e intereses para fomentar el didlogo intercultural y
cooperacion entre ellos.El diadlogo intercultural entre conocimientos diversos bajo
un principio de equidad epistémica integra a un nuevo tipo de agente en la
construccion del paradigma alternativo intercultural y transdisciplinario: las
comunidades de saberes tradicionales, especialmente las indigenas. A su vez, la
idea central del Buen Vivir de estas comunidades integra a la Naturaleza misma

como un agente y no sélo como objeto de conocimiento y de explotacion. De esta
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manera el modelo dominante de la triple hélice del capitalismo global (universidad,
gobierno y empresa) se transformaria en un modelo de cinco hélices:
universidades, gobiernos, empresas (privadas y colectivas), comunidades de
saberes tradicionales y Naturaleza. De estas cinco hélices, las comunidades
indigenas proporcionan evidencia de la factibilidad de este modelo alternativo
porque en si mismas integran en pequefio y a nivel local las funciones de las
cinco hélices: reclaman y ejercen la autonomia o0 gobierno propio, generan
conocimientos e innovaciones y desarrollan empresas productivas en armonia con

la Naturaleza.

Hace un siglo surgi6 la filosofia de la ciencia contemporanea con una vision critica
de las concepciones de la racionalidad cientifica que predominaron durante la
Modernidad con el fin de promover la interdisciplina, “servir a la vida” y contribuir a
la transformacién de sociedades mas justas libres y democréaticas. De manera
analoga, la filosofia politica de la ciencia de nuestro tiempo tiene que renovar este
compromiso critico y transformador con el fin de desarrollar nuevas concepciones
ética, social y politicamente responsable de la ciencias y su racionalidad, capaces
de responder a los retos y problemas mas urgentes y graves a nivel global,

regional y local que ponen en riesgo la vida de la humanidad.

Hoy en dia la filosofia politica de la ciencia que desarrollamos desde México y en
general desde Iberoamérica, tiene que asumir este compromiso critico y
emancipador, considerando la persistencia de diferentes colonialismos y formas
de epistemocracia que hemos padecido durante mas de cinco siglos. En esta
situacioén, el cumplimiento responsable de este compromiso filoséfico requiere del
mas amplio y radical pluralismo que promueva el didlogo intercultural vy
transdisciplinario con equidad epistémica entre ciencias, humanidad, artes,
tecnologias y tecnociencias, conjuntamente con los conocimientos y saberes
tradicionales de diversas comunidades epistémicas como los pueblos indigenas y
también nuevas perspectivas de género que empiezan también a desarrollarse en

la comunidades indigenas.
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Estos saberes tradicionales y comunitarios han sido marginados vy
menospreciados, no obstante que han demostrado su capacidad para preservar la
vida en toda su diversidad. Por ello, estos saberes comunitarios son
imprescindibles en el didlogo intercultural para la construccion de nuevos
paradigmas  cognoscitivos no  s6lo interdisciplinarios  sino  también
transdisciplinarios para “el buen vivir’ de todas las comunidades, de toda la

humanidad.
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